環境保全の公共哲学 : ローカルな視点からのアプローチ by 吉永, 明弘 et al.
 
 
 
 
 
 
２００６年度 
 
 
 
環境保全の公共哲学 
 
ローカルな視点からのアプローチ 
 
 
 
千葉大学大学院 
社会文化科学研究科 
 
吉永 明弘 
 
 
 
 
 1
＜目次＞ 
 
序章  「環境倫理学」から「環境保全の公共哲学」へ・・・・・・・・・・・・・・・ １ 
 
【第一部 予備的考察】 
 
第一章 本稿の問題領域・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１１ 
    第一節 「環境保全」の定義・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１２ 
    第二節 「環境」の範域：グローバルとローカル・・・・・・・・・・・・・・１５ 
第三節 「環境」の中身：資源とアメニティ・・・・・・・・・・・・・・・・１９ 
第四節 ローカルなアメニティの「保全」を目ざして・・・・・・・・・・・・２３ 
 
第二章 先行研究の検討――環境倫理学と環境思想／運動・・・・・・・・・・・・・・３１ 
    第一節 「自然の価値論」から「環境プラグマティズム」へ・・・・・・・・・３２ 
    第二節 「ディープ・エコロジー」から「バイオリージョナリズム」へ・・・・３７ 
    第三節 「グローバルな環境倫理」から「ローカルな環境倫理」へ・・・・・・４５ 
    第四節 小括と展望・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５２ 
 
【第二部 環境倫理の自覚化に向けて】 
 
第三章 人間の経験を媒介とした環境論――人間主義地理学の議論から・・・・・・・・５６ 
    第一節 場所と空間：人間の環境の二つの要素・・・・・・・・・・・・・・・５７ 
    第二節 「場所の感覚」の分析・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・６０ 
第三節 人間主義地理学から風土論へ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・６７ 
 
第四章 環境保全の規範の構築――ベルク風土論が与える示唆・・・・・・・・・・・・７３ 
    第一節 風土の理論：和辻哲郎とオギュスタン・ベルク・・・・・・・・・・・７４ 
第二節 ベルク風土論の地平：環境保全の規範に向けて・・・・・・・・・・・８１ 
第三節 ＜自覚化＞から＜具体化＞へ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・９０ 
 
【第三部 環境倫理の具体化に向けて】 
 
第五章 リベラリズムの自己像と公私二元論の再検討・・・・・・・・・・・・・・・・９５ 
    第一節 リベラル・コミュニタリアン論争・・・・・・・・・・・・・・・・・９６ 
第二節 安彦・松原論争・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１０２ 
 
第六章 地域共同体による環境理解の擁護論――解釈と社会批判モデル・・・・・・・１１０ 
第一節 ウォルツァーの政治哲学（１）解釈と社会批判・・・・・・・・・・１１１ 
    第二節 ウォルツァーの政治哲学（２）分配的正義論・・・・・・・・・・・１１７ 
    第三節 事例への適用：南方熊楠「神社合併反対意見」・・・・・・・・・・ １２７ 
 
第七章 環境保全の制度をめぐって――共和主義の議論から・・・・・・・・・・・・１３５ 
第一節 ペティットの自由論：非支配としての自由・・・・・・・・・・・・１３６ 
第二節 ペティットの制度論：選挙民主主義と審査民主主義・・・・・・・・１４１ 
第三節 「地域自律型」保全の擁護・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１４５ 
第四節  事例への適用：真鶴町「美の条例」・・・・・・・・・・・・・・・１５０ 
 
終章 「環境保全の公共哲学」の意義と可能性・・・・・・・・・・・・・・・・・・１５９ 
 
 
 2
＜論文要旨＞ 
本稿の問題意識は、環境倫理の自覚化と具体化にあった。近年、環境倫理についての議論はさかんであるが、そ
れは必ずしも自らに関わるものとして主体的に受けとめられておらず（自覚化の欠如）、また社会制度にも反映され
ていない（具体化の欠如）。このような認識のもとで、本論文では、環境倫理の自覚化と具体化を求めて、環境倫理
学の枠組を乗り越え、「環境保全の公共哲学」という枠組によって議論を進めていった。ここでの「環境」は、「自
然」や「エコロジー」から区別される。「環境」（environment）とは、「めぐり囲むもの」という意味であり、主体
を含意する概念である。本稿では、主体に言及し、人間の主体性を強調することによって、環境倫理の自覚化と具
体化を図ることができると考えた。そこから、環境の「保護」や「保存」ではなく「保全」（conservation）を問題
にした。ここでは「保全」を、「人間の手による整備」と規定し、人間の主体性を強調した。そして本論文では、こ
のような環境保全に関する倫理を考えるにあたって、「環境倫理学」のディシプリンを超えて、「公共哲学」（public 
philosophy）の観点から＜環境に対する私的な経験や特有の理解をふまえた公的な環境保全のあり方＞を考えてい
った。 
 第一章では、本稿で考察する領域の絞り込みを行なった。第一節では、環境倫理の自覚化と具体化のためには、
身近な環境から論じることが望ましいと考え、本稿で問題にする環境を「ローカル」な範域に限定した。第二節で
は、人間が環境を好きなように利用してよいとする「人間中心主義」と、人間のいない「原生自然」を無批判に賛
美する議論の両方から距離をおき、「人間中心主義」と「人間非中心主義」の二分法自体を批判した。そして本当に
必要なのは、環境を「資源」としてだけではなく「アメニティ」として捉えることであると主張した。その上で、
第三節では、これまで公共的な議論の中で軽視されがちであったローカルなアメニティの保全という観点を、公共
的な議題に乗せられ、また制度に組み込まれるべきであることを主張した。 
第二章では、ローカルなアメニティの重視という方向性が、近年の環境倫理学や環境思想／運動においても現れ
ていることを確認した。第一節では、アメリカの環境倫理学の中心的な理論家たちが、環境倫理に関する概念的探
求を主とする議論（自然の価値論）から、実際の環境問題を解決するために、政策決定などに影響を与えようとす
る議論（環境プラグマティズム）へと移行しつつあることを紹介した。次に第二節では、環境思想／運動において、
包括的な理論のもとに現代文明の根本的な変革を迫る議論（ディープ・エコロジー）に対して、具体的な地域環境
において自然と調和的に生活することを目指す議論（バイオリージョナリズム）が現れているのを見た。第三節で
は、日本における環境倫理学の力点が、「グローバル」な範域における議論（加藤尚武）から、「ローカル」な範域
における議論（鬼頭秀一）へと移っていく流れを追った。その上で、自覚化と具体化という観点から「環境プラグ
マティズム」「バイオリージョナリズム」「ローカルな環境倫理」の議論を検討し、環境倫理の自覚化のためには「場
所の感覚」という概念を分析的に錬磨することが必要であり、具体化のためには人間と地域環境との内側の関わり
を、外側に向けて擁護する論理を構築することが必要であるという認識に達した。 
第三章では、「場所の感覚」を考えるにあたって、場所に対する個人の日常経験の分析を行っている「人間主義地
理学」の議論を検討した。第一節では、オットー・ボルノウらの議論に基づいて、環境を人々によって「生きられ
た空間」と捉え、環境に対する人間の経験のしかたに着目した。また、イーフー・トゥアンの議論に基づいて、そ
のような環境には、「空間＝自由」と「場所＝愛着」の二つの側面があることを主張した。第二節では、エドワード・
レルフの議論に基づいて、場所に対する「内側の経験」と「外側の経験」の区別や、場所に対する「本物の感覚」
と「偽物の感覚」を区別することで、場所の感覚の質を問題にした。それによって「場所に対する内側からの本物
の感覚」が人間にとって重要なものであることを示した。第三節では、＜本物性＞という概念が近代人にとって重
要なものであるとするチャールズ・テイラーの議論や、近代の日本において「場所」が奪われたことを批判した神
島二郎の議論を紹介し、倫理学や政治学における場所論の有効性を示した。 
次に、第四章では、「風土論」を紹介しながら、環境の側の要因に目を向けた。第一節では、風土概念の源泉であ
る和辻哲郎の議論を概観し、各論において環境決定論に陥っているという批判にふれながら、主観と客観の二分法
を問い直した理論的部分にその真価があることを確認した。第二節では、オギュスタン・ベルクの風土論に依拠し
て、主観と客観の「通態性」を主張する中で、「場所の感覚」が環境の形態からの作用を受けていることを強調した。
またそこで、「その地域におけるその環境の意味」を重視する環境整備の規範を紹介した。そして第三節では、環境
保全のあり方として、政府が、集権的な計画によって、トップダウンで地域環境を設計・管理することを基本とす
る考え方（「事業型」保全）と、個人が、自由に自らの私的環境を保全することが重要であるという考え方（「放任
型」保全）、そして地域共同体（地域住民）が、外部からの画一的な設計に異議を申し立て、一定の「規制」の中で
環境を保全するという考え方（「規制型」保全）の三つを区別し、「規制型」の保全を擁護した。 
第五章では、景観論争と政治哲学との結びつきを明らかにした。第一節では、ベルクの都市景観の評価と、安彦
一恵の評価を比較し、それぞれの考え方の背後に、「規制型」と「放任型」の相違があることを指摘した。ベルクが、
「伝統的都市景観」「モダニズム的都市景観」「ポストモダニズム的都市景観」のうち、後者二つに対して風土論の
観点から批判したのに対して、安彦は、これら三つの景観は同等の価値をもち、どれかを「正しい」ものとして特
権化してはならないと主張したのである。第二節では、景観をめぐる安彦・松原論争を紹介し、同様に「放任型」
と「規制型」の相違が見られることを指摘した。すなわち、安彦が価値中立的な見解をとるのに対し、松原は「日
常景観の持続性」を強調し、その場所に長く住んでいる住民の意見をより重視すべきという見解をとるのである。
本研究では、それが政治哲学におけるリベラル・コミュニタリアン論争にも対応していることに着目した。第三節
では、リベラル・コミュニタリアン論争を瞥見し、価値中立的なリベラリズムの議論からは、公共的議論の場にお
いて、私的な経験や集団に特有の理解といった言説には適切な位置が与えられないことを問題にした。そして、コ
ミュニタリニズムや共和主義の議論を援用することによって、「規制型」の保全を擁護することを目指した。 
第六章では、ウォルツァーの政治哲学を取りあげて検討した。ウォルツァーは、ギアツの解釈人類学やロールズ
以降の分配的正義論をふまえた、多元的分配論を展開している。第一節では、ウォルツァーの道徳哲学を検討した。
彼は道徳哲学の方法論として「発明の道」「発見の道」「解釈の道」を提示した上で、地域の内側の慣習を「解釈」
する道を擁護しており、またそれに基づく社会批判を推奨していた。また彼は「濃厚な道徳」と「広く薄い道徳」
を区別し、道徳は具体的な共同体の慣習をふまえた「濃厚な道徳」として生まれることを主張していた。彼はここ
で、「普遍的」な道徳理論を画一的に適用することを批判したといえる。第二節では、ウォルツァーの多元的分配論
について検討した。彼は、ロールズ流の貨幣による一元的分配とは異なり、共同体によって生み出される、さまざ
まに異なる「社会的財」の分配を問題にした。彼は、「社会的財」の分配基準は、共同体の成員が理解・解釈してい
る当該の財の意味によって決まること、そしてそれ以外の基準によって分配される場合は、財の領域に対する「境
界侵犯」として批判されうるということを主張した。ウォルツァーによれば、このように共同体の財の意味を解釈
し、それに基づいて社会批判を行なう人は「知識人」であった。彼は、そのような批判は、一般的な見地から批判
を行なう「哲学者」の批判よりも有効であると考えていた。 
このように、ウォルツァーの議論をふまえて、本論文では、「地域環境」を、そのような社会的財と考え、地域環
境に対する外部（政府や市場）からの侵犯を批判できる論理を展開し、それを「解釈と社会批判モデル」と規定し
た。そして第三節では、南方熊楠の「神社合併反対意見」という意見書をこのモデルで読み解くことで、その有効
性を示した。南方は、地域における神社と神林の社会的意味を、地域経済や精神的涵養、そして生態学的な見地か
ら擁護し、国家による神社合祀政策を批判した。このような南方の活動は、ウォルツァーのいう地域における解釈
者＝批判者＝知識人の活動に他ならない。以上によって、これまで公共的議論の場において軽視されることが多か
った、私的な経験や集団に特有の理解といった言説に基づく主張を、考慮されるべき正当な主張として擁護した。 
第七章では、ペティットの政治哲学を取りあげて検討した。第一節では、環境保全のための規制を、個人の財産
権を侵害するものとして反対するリバタリアンの議論を瞥見し、その背後に公私二元論に基づく自由主義的自由の
考え方があることを指摘した。第二節では、これとは異なる自由の考え方として、ペティットらによる「共和主義
的自由」の考え方を紹介した。ペティットによれば、＜法のないところに自由がある＞という「自由主義的自由」
の考え方とは異なり、「共和主義的自由」は＜法によって自由が保障される＞という考え方である。本論文ではこれ
を、環境保全のための規制を考える上で有効なものと考えた。しかしこの概念のみでは、ややもすると「法の専制」
をもたらす恐れがあった。そこでペティットは、立法者を選出する「選挙民主主義」と、法や行政に対して、議論
と異議申し立ての場を確保する「審査民主主義」を柱とする民主主義論を展開することで、「法の専制」を防ぐ制度
について考えた。そして第三節では、この枠組から真鶴町の「美の条例」を、成立から現在までを通して見て、「規
制型」保全の可能性を考えた。「美の条例」は、住民が美しいと思う要素を集めて「美の基準」をつくり、それに従
ったまちづくりをしようというものであった。この条例に対しては、住民に特定の「美」という価値を押しつける
のはファシズムであるという批判があった。これに対して、条例を策定した五十嵐敬喜らは、「デュープロセス」と
「まちづくり審議会」の仕組があることによって、情報公開と異議申し立ての仕組が確保されているとして反論し
た。これはペティットのいう「審査民主主義」の仕組に他ならないものであった。また、美の条例というもの自体
が、国家による建築の規制緩和政策に対する地域の側からの社会批判のような意味合いがあることを示唆した。 
 終章では、本論文の要約を行ない、その特徴を公共哲学の三つの特徴に基づいて整理した。すなわち、本論文は、
第一に環境保全を公私関係から考え、政治哲学の論争に踏み込んでいった。第二に、さまざまな分野の文献を渉猟
して、学際的な議論を行なった。第三に、具体的な環境保全の事例にそくした議論を行なった。その際には自ら地
域環境問題の現場を見た経験も重視した。これら三点は本論文の独自性でもある。そして最後に、応用倫理学とフ
ィールド研究に関する論考を見ながら、「環境保全の公共哲学」の将来について述べた。 
 
序章 「環境倫理学」から「環境保全の公共哲学」へ 
現在、環境問題は世界的に重要な懸案事項として広く認知されている。そしてそれに伴い、環
境に対する人間の行動規範、いわゆる「環境倫理」（environmental ethics）の必要性が唱えられ
ている。こうした環境保全に対する行動規範が必要であるということ自体は、現在かなり広く認
識されているといえよう。またそれは、単なる理念にとどまらず、国際条約や各国の法律などに
よって、その具現化が試みられている。自治体や企業においても、環境への配慮が一つの広告材
料になっており、社会の意識が少しずつ変化していることが見て取れる。 
 とはいえ、その一方で、環境破壊が着々と進んでいることも事実である。それに対して、特に
日本では、環境問題をめぐる議論の枠組が旧態依然したものであることが、事態の改善を遅らせ
ていると思われる。例えば、＜環境をとるか経済をとるか＞といったような二者択一的な議論が
依然として行なわれている。また環境倫理の主張は、ある種のタテマエと見られているのではな
いかという疑いがある。例えば、環境保全という「総論」は賛成だが、自らの生計に関わる「各
論」には反対、といった主張が違和感なく出されることがある。 
 現在の日本は、環境問題や環境倫理についての情報が大量に出回っているが、それらは必ずし
も各人に関わるものとして受け取られていない、という状況にあると考えられる。また、環境倫
理についての議論は必ずしも法律や行政機構に影響を与えてはおらず、このことが環境倫理をあ
る種のタテマエにしている原因の一つとなっているように思われる。 
 環境倫理の望ましい姿は、それがある種の社会常識として人々に馴染まれており、同時に社会
制度の基底にも位置づけられている、という状態であろう。本稿では、これを「環境倫理が＜自
覚化＞され＜具体化＞されること」と呼んで議論を進めていく。環境倫理が＜自覚化＞された状
態とは、「環境倫理の主張が、各人自らの生活に関わるものとして受け取られている状態」を意味
する。そして＜具体化＞された状態とは、「環境倫理の主張を実現するための社会制度が整備され
ている状態」を意味する。これはどちらか一方が達成されればよいというものではない。＜自覚
化＞のみで＜具体化＞されなければ、環境倫理は空虚なものになるであろう。また＜具体化＞が
＜自覚化＞を伴わないならば、それは実効性がないか、または抑圧的なものとなるだろう。 
 逆に言えば、環境倫理は＜自覚化＞と＜具体化＞の両方が可能な形で構想されるべきなのであ
る。そのための手がかりは、むしろ「環境倫理学」以外の分野に豊富に見られる。すなわち＜自
覚化＞を考えるには地理学の知見を、＜具体化＞を考えるには政治哲学の知見を導入することが、
非常に有効であると思われる。そして＜自覚化＞と＜具体化＞の両方を考察するというアプロー
チは「公共哲学」の目指すところと軌を一にする。そこで本稿は、「環境保全の公共哲学」という
枠組のもとで議論を行なうことにした。以下では、これらのことについて、より詳しく述べてい
きたいと思う。 
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（１）環境倫理の＜自覚化＞について 
これまで、環境倫理については、いわゆる「環境倫理学」の領域で議論されてきた。しかし、
近年では「環境倫理学」に対して不満の声があがっている。 
 
「半年ほど、おもにアメリカやヨーロッパの哲学者の環境問題に関するご託宣をあれこれ読んだ
のだが、これはかなり苦痛だった。あまり面白くないのである。（中略）面白くないだけならまだ
しも、建設的ですらない。わかりきったことをぐだぐだいわれると、人はイライラするものだ」（佐
倉 1992:iii）。 
「生命倫理学も環境倫理学もいずれも深刻なジレンマに突き当たり、現在は袋小路に迷い込んで
いるように思われる。医療と環境をめぐる難問を解決するという社会的な要請を受けながら、倫
理学は今でもまだ、お説教を説くに過ぎないのではないか」(岡本 2002: 8)。 
 
確かに、環境倫理学の論点は出揃った感があり、大きな展開が見られなくなっている点は否め
ない。しかし、人々の耳目を引くために過激な主張を行なうならば、別の問題が現れるだろう。
政治哲学者のペティット(Philip Pettit)は次のように述べている。 
 
「ラディカルな環境主義は（中略）それ自体では、環境運動の外部にいる人の耳に届きうる苦情
や要求の言葉を提供しない。ラディカルな環境主義の言葉はあまりにも特定化されすぎており、
また、世界に関する特定の見方にあまりにも密接に結びつきすぎているので、政治的な討論の媒
体の中で、我々が求めるべき種類の一般的な妥当性をもつことはありえない。一般的な妥当性は、
環境主義の信奉者たちが、彼らの過激な言動――しばしば完全に正当化される過激な言動――を
明瞭なものにするのに役立つ。また、広く受け容れられうる、共同体全体にさえも受け容れられ
うる哲学を発展させることに役立つ。しかし、そのような広汎な受容がなければ、一般に政治の
場面に影響を与える望みはない」(Pettit 1997:136)。 
 
このように、環境倫理は、一方で「ご託宣」として、他方では「一般的な妥当性のない」主張
と受け取られている。もちろん、彼らの見解が人々の意見を代表しているわけではない。しかし、
これらの主張には現在の環境倫理に関する議論の問題点が表れているように思われる。環境倫理
は、「ご託宣」や「一般的な妥当性のない」ものとしてではなく、各人の経験や実感に根ざしたも
のとして、また妥当なものとして受け取られるように形成される必要があろう。本稿では、これ
を環境倫理の＜自覚化＞と呼んで議論していく（１）。すなわち本稿では、環境倫理の主張が、各人
の生活に関わるものとして受け取られるためには、どのような議論が必要なのかを考えていく。 
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（２）環境倫理の＜具体化＞について 
 一方で、アメリカの「環境倫理学」の内部において、従来の枠組が実際の環境政策などに対し
て力をもつことができなかったことが反省されるようになった。 
 
「環境倫理学の学問領域が、環境政策の形成に対して何らかの実践的な効果をもってきたかを見
ることは難しい。環境をめぐる哲学者たちの学会内部の多様な論争は、興味深いし刺激的で手の 
込んだものであるが、環境にかかわる科学者や活動家、政策作成者たちの討議に対していかなる
現実的なインパクトも与えていないように見える。環境倫理学内部でのさまざまな思想は、明ら
かに力をもっていない」（Light& Katz 1996: 1、河野 2001：89）。 
 
そして彼らは、今後の環境倫理学においては、理論的討論を延々と続けるのではなく、政策のコ
ンセンサスという実践的問題を考慮の中心に据える必要がある、と主張している。これは環境倫
理学に対する一種の自己反省であるが、ここで語られているような、環境問題を考えるには政策
など制度についての考察が必要であるという見解は、さまざまなところで見られるようになった。 
 例えば、物理学者の槌田敦は、省エネ運動やリサイクル運動といった、日常生活における個人
の心掛けの改善を求める動きに冷水を浴びせている。槌田は、環境に対する個人の倫理を、「欲望
を抑える努力」と規定した上で、欲望の社会性に注目し、そのような社会的欲望を個人の努力で
解決するのは不可能であると喝破する。そして社会的欲望によって引き起こされた問題は、社会
的に解決するより方法がないとして、社会の倫理による解決を求めている。具体的に彼は、合意
による制限や禁止、毒物などへの課税といった方法を提案している (槌田 1999: 143-152)。 
 また、環境社会学者の井上有一は、環境問題に対する市民的対応として、「生活／家庭レベルで
の取り組み」よりも「政治／社会レベルでの取り組み」を求めている。井上によれば「生活／家
庭レベルでの取り組み」は一般に受け容れやすく、それまでの生活姿勢や考え方を大きく変える
ことなく始めることができるが、しかし「現代の環境問題は、リサイクルや省エネルギー程度の
取り組みだけで解決するような性格のものではなく、自らの生活レベルを超え、社会の諸制度（政
治、経済、文化）の変革を必要とするものである」という 。そして井上は「生活／家庭レベルで
の取り組み」のレベルばかりに関心が向けられて、環境問題を引き起こしている経済・社会の構
造の問題が隠蔽されてしまうことを懸念している (井上 1997: 16-17)。 
これらは、個人の倫理だけに期待する一部の風潮を戒め、環境保全のために望ましい社会制度
のあり方を考えることを求めるものといえよう。ただし、これらの議論は個人倫理と社会制度を
対立的に論じている点に難がある。個人の倫理に裏打ちされていなければ社会制度は有効に機能
しないであろう。また社会制度が個人の倫理を涵養する面も忘れてはならない。この二つを統合
的に考えるためには、社会制度を日常生活に引きつけて論じることが必要になろう。本稿では、
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環境倫理の主張を実現するための社会制度が整備され、それがうまく機能するためにはどのよう
な議論が必要になるのかを考えていく。これを環境倫理の＜具体化＞を目指す試みと名づけたい。 
 
（３）ローカルな視点からのアプローチ 
このような環境倫理の＜自覚化＞と＜具体化＞を論じるにあたり、本稿では、地域における環
境問題に焦点を当てることをあらかじめ申し述べておく。というのも、現在、環境保全や環境倫
理という名前でさまざまなことが論じられているため、議論の領域を明確にしておかないと、議
論が拡散してしまう恐れがあるからである。 
近年、地球環境問題の重大さが叫ばれる中で、あえてここで地域環境に焦点を絞ることには理
由がある。環境倫理の＜自覚化＞と＜具体化＞を実現するにあたっては、まず第一に、＜ローカ
ル＞な視点をもつことが重要であると考えるからである。このことは、地球環境問題から目を背
けることや、＜グローバル＞な視点の意義を否定することを意味するものではない。本稿では地
域における環境問題に着目することが地球規模の環境問題への関心につながると考える。これは
いわば考察の「順番」または議論の「方向性」の問題である。 
このことを明確にするために、ここでは、環境問題研究には＜ローカルな視点からのアプロー
チ＞と、＜グローバルな視点からのアプローチ＞の二つの方向性があると想定する。 
＜グローバルな視点からのアプローチ＞は、まず第一に、地球環境問題時代に必要とされる、
人間と環境の関わり方についての規範を提示し、それを具体的な場面に適用するというアプロー
チである。地球規模の資源問題に関する政策決定など、このようなアプローチが有効な分野は多
いだろう。この場合、＜グローバルな視点＞から地球環境問題から地域における環境問題までを
包括的に論じていくことが望まれるが、＜グローバルな視点＞からの原則の適用を考える中で、
＜ローカル＞な問題の多様性や複雑性などが、ややもすれば見落とされるおそれがある。 
これに対して＜ローカルな視点からのアプローチ＞は、まず第一に、それぞれの地域における
具体的な人間と環境との多様な関わりの考察から始め、そこから地域環境についての考察を行な
い、最後に地球環境問題に対する含意を考えていくというアプローチである。このようなアプロ
ーチは、公害などの地域環境問題研究や、地域文化研究の蓄積の上に成立した「環境社会学」に
おいては標準的なものかもしれない。ただし、すでに指摘されているように、地域住民の主張に
無反省に依拠してしまうと、偏狭な地域主義と見なされる危険性がある。また逆に、特定の地域
の事例を過度に一般化してしまうという、別の落とし穴もある（２）。 
 従来の環境倫理学の議論は、普遍的な規範の構築を志向してきたこともあり、どちらかという
と＜グローバルな視点からのアプローチ＞に親和的であったといえる。特に日本の環境倫理学は
「地球環境問題」が顕在化した時期に導入されたこともあって、＜グローバルな視点からのアプ
ローチ＞が前提とされてきたようにも思われる。これに対して、先にも述べたように、環境倫理
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の＜自覚化＞と＜具体化＞について考えた場合、＜ローカルな視点からのアプローチ＞のほうが
有意義である、というのが本稿の主張である。これについては異論も多く出されるだろう。第一
章では、＜ローカルな視点からのアプローチ＞の意義についてさらに論じてみたいと思う。 
 
（４）環境論における公私二元論の克服：「環境倫理学」から「環境保全の公共哲学」へ 
 このように、本稿の目的は、環境倫理の＜自覚化＞と＜具体化＞の道を、＜ローカルな視点か
らのアプローチ＞によって探っていく、ということである。その際に、一部で限界が指摘されて
いる「環境倫理学」のディシプリンにとらわれる必要はないと考える。むしろ、さまざまな分野
に目を向けて、環境倫理の＜自覚化＞と＜具体化＞にとって有効と思われるアプローチや知見を
広く取り入れながら論ずるほうが有意義であると考える。 
まず、＜自覚化＞についていえば、環境倫理を規範的に論じる前に、そもそも人間にとって「環
境」とは何か、ということを考えていくことが有益であろう。このテーマを正面から論じている
学問分野は、典型的には地理学である。特に、人文地理学の中に登場した「人間主義地理学」と
「風土論」には、人間の環境とのかかわりについての豊かな知見がある。 
 また、＜具体化＞について言えば、倫理に関する理論的研究に没頭するのでなく、環境問題の
「現場」に目を向け、環境倫理の政治的含意を考慮することが必要になる。そこでは、環境保全
のための規制と自由、自律、異議申し立て、応答責任、政治参加といったことがテーマになるだ
ろう。これらについての考察を行なうのは、政治哲学の仕事である。 
 そこで本稿では、人文地理学と政治哲学の知見を積極的に取り入れ、相互連関を図ることが有
益であると考える。すなわちそれは、環境倫理を「学際的」な視点で考えるということである。
またそれは、机上の構想にとどまらず、現実の環境問題に応答しうる「実践的」な含意をもった
議論として開示されるべきであろう。 
 これは新しい試みである。これまで両者はほとんど接点をもたずに、それぞれの分野の中で研
究が進められてきた（３）。そのため、環境に対する個々人や諸集団の経験や理解の多様性の問題と、
環境保全のための規制や条例の問題は、必ずしも結びついてこなかったといえる。人間の環境認
識や人間と環境の相互作用についての議論は、公的（governmental / official）な社会制度の構
想とはあまり縁がなかった。他方で、環境保全に関する社会制度の構想を行なう立場からすると、
人間の環境認識や人間と環境の相互作用についての議論は、私的（private）な問題として軽視さ
れる傾向があった。しかし、それでは環境に対する個人的な経験や集団による特定の理解につい
ての議論は、ある意味で自閉的なままで終わり、公的な環境保全は、個人的な経験や集団的理解
に適切な配慮がないままに行なわれる可能性がある。 
 そもそも、人間をめぐり囲むものとしての環境は、個人や集団によって多様な形で認識される
ものであるが、同時に、多くの人間にとって共通に認識されるものでもある。例えば、何を「快
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適な環境」とするかは多様であるが、人間が「快適な環境」を求めていることは広く認められて
よいだろう。それゆえに、環境の保全は、広く共通の関心事となり、特に全体を統治する政府の
関心事となる。しかし、政府が念頭におく環境保全と、より小さな集団や個々人が求めている環
境保全は必ずしも一致しない。政府による環境保全計画に対して、個々人や小集団から反対が起
こるのは、その保全計画が、個々人や小集団の環境との関わりと無関係に行なわれていることに
一つの原因があるといえる。 
 ここにはいわば、環境論における公私二元論の弊害が表れている。これを克服するために、本
稿では、「公・公共・私」の三元論を提案している「公共哲学」の枠組を用いて、＜環境に対する
私的な経験や特有の理解＞と＜公的な環境政策＞の二元論ではなく、その両方をふまえた＜公共
的な環境保全＞のあり方を考えたいと思う。 
また、「公共哲学」の枠組は、ここまで述べてきた、環境倫理の＜自覚化＞と＜具体化＞という
主題や「ローカルな視点からのアプローチ」という主題にも関連する。小林正弥の定義によれば
「公共哲学」は「（１）何らかの意味における公共性の実現を希求する哲学、（２）専門的な研究
者にしか理解し得ないような難解な哲学ではなく、一般公衆にも理解可能で広く共有され、人間
の行為ないし実践に実際に影響を与える哲学」である（小林 2003: 2）。これは、環境倫理を日常
的な感覚から離れたお題目として論じるのではなく、各人が自分のものとして受け止められるよ
うに論じること、そして具体的な現場に適用することを求める本稿の方向性に沿うものである。
以下では、公共哲学の枠組と本稿の問題意識の関連について述べていきたい。 
 
（５）「公共哲学」の主題（１）「公・公共・私」の三元論に基づく「公共性」の探求 
山脇直司は、「公共哲学」（public philpsophy）を「哲学・政治・経済・その他の社会現象を公
共性という観点から統合的に論考する学問」と定義している（山脇2002：1）。その言葉通り、『公
共哲学』全 20 巻においては、国家、経済、中間団体、科学技術、自治、法律、リーダーシップ、
文化と芸能、宗教、知識人、組織と経営、健康と医療、世代間関係といったテーマについて「公
共性」の観点から議論されている。その中で、第 9巻では「地球環境」について、第 13巻では「都
市」について、公共性の観点から論じられた。このように地球環境と地域環境についても、公共
哲学の視点から議論が始まっている。 
 以下、「公共哲学」に関する議論の中から、本稿にとって重要な論点や定義を挙げてみたい。 
第一に、山脇直司の「公私二元論」批判が挙げられる。山脇によれば、経済・宗教・教育にお
いては、私的領域や公的領域とは異なる「公共的」な次元があり、とりわけ「近年の NPO（非営利
組織）の台頭は、まさに経済の公共的次元に関する考察の必要性を如実に表して」いるという（山
脇 2004: 33-37）。そこで、現代の問題を適切に考えるために「政府の公／民（人々）の公共／私
的領域」の三元論を用いることを提案している。これはまさに＜環境に対する私的な経験や特有
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の理解＞と＜公的な環境政策＞の二元論ではなく、その両方をふまえた＜公共的な環境保全＞の
あり方を考えるという本稿の企図に沿うものである。 
第二に、これに関連して、金泰昌による「活私開公」という概念も重要である。金泰昌は、戦
前の「滅私奉公」と戦後の「滅公奉私」の両方を批判した上で、私（private）を活かして公共（public）
を開くというヴィジョンを示している。これは、場所に対する私的な感覚を自覚することが、地
域や地球の環境に対する公共的な関心につながるという、本稿の企図に沿うものである。 
 
（６）「公共哲学」の主題（２）理念の提示と、その実現可能性の探究 
また、「公共哲学」の方法論として、理念を示すだけなく、その実現可能性をも考察する、とい
うものがある。山脇は、公共哲学においては、社会の現状のリアルな分析、望ましい社会の理想
像の希求、その理想の実現可能性の探索、という三つのレベルを統合的に論考すると述べている。
山脇はこれを「ある」「あるべき」「できる」の統合と呼んでいる（山脇 2004：43）（４）。 
これに関連するものとして、小林の「倫理̶政治理論」(Etico-Political Theory)としての「美
徳―公共哲学」いう構想がある。小林は、ギリシア哲学や儒学といった東西の古典的思想が、倫
理学と政治学を一体のものとして捉えていたのに対し、現代において倫理学と政治学が分離して
いることを憂え、古典的な「倫理̶政治理論」を現代に再生させようとしている。そこで小林は、
西洋の政治思想の一大潮流である「共和主義」（republicanism）の研究を進めているが、そこに
含まれている徳論と制度論のどちらかを強調するのではなく、両者を統合するという視点に立っ
ている。そしてそれを「倫理̶政治理論」としての「美徳―公共哲学」と呼んでいる（小林 2000）。 
このような構想は、環境保全を考えるにあたって倫理と制度の両方について論じるという本稿
の企図に沿うものである。以上からも、「公共哲学」は、環境倫理の＜自覚化＞と＜具体化＞とい
うテーマを考えるためにふさわしい枠組であると考える。【第三部 環境倫理の具体化に向けて】
では、共和主義の議論をふまえて、環境保全の倫理と制度について論じるつもりである。 
  
（７）「公共哲学」の主題（３）：アイデンティティと範域の問題 
 最後に山脇が公共哲学の「より根源的なテーマ」としている「自己̶他者̶公共世界」論と、本
稿との関連を見ておきたい。山脇は「自己との理解と他者の理解、そして人間を取り巻く公共世
界をどうとらえるかは、私たちのなかで決して切り離しえず、不可分に結びついています」と述
べている（山脇 2004：45）。そして山脇は、独我的および帝国主義的な理解を退け、「自己と自己
の内に取り込むことのできない他者との応答」に基づく、応答的「自己̶他者̶公共世界」論を提
唱している。この議論は、＜環境に対する私的な経験や特有の理解＞を独我論的に捉えるのでは
なく、また＜公的な環境政策＞を個々人の経験とは関係のない制度論として論じるのではなく、
その両方をふまえた＜公共的な環境保全＞を考えるという本稿の構想に合致するものである。 
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 また、山脇はそこにアイデンティティの問題を組み入れている。彼は自己のアイデンティティ
を多層的に描いている。すなわち自己は「地球市民的自己」であり「国民的自己」であり「エス
ニックな自己」でもある。ある人は「私は地球市民でも
、、
あるし、日本人でも
、、
ある。同時に○○県
民でも
、、
、××市民でも
、、
ある……」というように、アイデンティティを多層的に語ることができる。
このような認識に基づいて、山脇は、ナショナリスィックな理解やモノカルチュラルな理解を排
除した、多次元的な「自己̶他者̶公共世界」論を提唱している（山脇 2004：218-219）。 
 そして、この多次元的な「自己̶他者̶公共世界」論は、「グローカルな公共哲学」の構想に結び
ついている。それは、「諸地域の文化的歴史的多様性を顧慮しながら、また文化や歴史の多様なコ
ンテクストに根ざしながら、同時に、平和、正義（公正）、人権、福祉、貧困、科学技術、環境、
安全保障、文化財保護など、地球規模で対峙する必要のある問題を考えていく」もの、すなわち、
地球規模の問題と諸地域の多様性の両方に目を向けたものである（山脇 2004：209）。 
このような、アイデンティティの問題と範域の問題を結び付けた多元的な枠組は、本稿の議論
に密接に関係するものである。ここで述べられていることは概ね同意できる。ただ「グローカル」
という言葉の弱点として、グローバルとローカルの差異が薄められるような印象を与えることが
ある。先にも述べたように、地球規模の問題と諸地域の多様性の両方に目を向けるといった場合、
グローバルな視点から議論を始めるか、ローカルな視点から議論を始めるかによって、議論は大
きく違ってくると思われるが、その違いが見失われるような印象を受けるのである。 
 
（８）コスモポリタニズムと特定主義：「グローカル」の二つの解釈 
ここで想起されるのが、政治哲学者ヌスバウム（Martha Nussbaum）の「コスモポリタニズム」
（cosmopolitanism）に対して、同じく政治哲学者のウォルツァー（Michael Walzer）が「特定主
義」（particularism）の立場から行なった短いコメントである。 
ヌスバウムに限らず、「コスモポリタニズム」は、第一に普遍性を志向し、高次の原理原則から
特定性、個別性へと降りていく傾向があるといえよう。それに対して、ウォルツァーは、第一に
は特定性や個別性に立脚することが重要で、「コスモポリタニズム」はその閉鎖性を打破するとこ
ろに意義があると考えている（Walzer 1996=2000）。 
このウォルツァーによる「特定主義」と「コスモポリタニズム」の位置づけは、本稿における
＜ローカルな視点からのアプローチ＞と＜グローバルな視点からのアプローチ＞に相当する。こ
こで重要なのが、ウォルツァーが「特定主義」に立つ理由である。ここでは具体的なアイデンテ
ィティが問題になっている。 
ウォルツァーは、市民権を与えられた覚えのない世界市民や、制度機構や意思決定手続きの明
らかでない世界政府に対して基本的な忠誠を求めるコスモポリタンの主張は奇妙である、と述べ
ている。そのような一番外側の円ではなく、「私の忠誠は、私の人間関係と同じように、中心から
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始まる」。そして彼は、そこから外側へと忠誠を拡大していくことを推奨しているが、「そのため
には内側の円を具体的、共感的に、熱心に（だが絶対的に熱中することはなく）評価しなければ
ならない」という。彼は「道徳的な同胞意識、隣人意識を新しいグループの人に、最終的にはす
べての人々に拡張する」ことを推奨しているが、そのためには「われわれと同じ市民や隣人をも
つとはどういうことかを理解すること」から始めなければならないという。ここで彼は、ローカ
ルな同胞意識、隣人意識、忠誠、コミットメントなどを理解してこそ、全人類に対する同胞意識、
隣人意識、忠誠、コミットメントが理解できる、ということを示唆している。 
 ここでウォルツァーが説いていることは、多次元的な「自己̶他者̶公共世界」論の一つといえ
よう。彼はそれをローカルなアイデンティティを中心において論じているのである。近年、北米
の政治哲学において、サンデル（Michael Sandel）やテイラー（Charles Taylor）、マッキンタイ
ア（Alasdaia MacIntyre）といった、ローカルなコミュニティやアイデンティティを重視する論
者が現れているが、彼らは一般にコミュニタリアン（communitarian）と呼ばれている。彼らの議
論については【第三部 環境倫理の具体化に向けて】で取りあげることにして、ここでは、ウォ
ルツァーの議論に示唆を受けての、本稿の立論について述べておきたい。すなわち本稿では、第
一に「コスモポリタニズム」の見地に立ち、普遍的な原理原則として環境倫理を設定し、個別の
問題に適用するよう訴えるのではなく、「特定主義」の見地から、第一には地域環境に注目し、そ
のことによって地球環境への関心が導かれるように、議論を展開していく。この限りで本稿は、「グ
ローカル」概念をより分析的に論じるものともいえる。 
 
（９）本稿の構成 
本稿は、これまで述べてきた「公共哲学」の問題意識をふまえて、三部構成で議論を進めてい
く。【第一部 予備的考察】では、本稿の主な問題領域を「ローカルなアメニティの保全」に限定
する。そして、近年の「環境倫理学」および「環境思想／運動」（５）の動向をふまえて、そこから
「場所の感覚」と「風土性」についてさらに追求していくことを表明する。【第二部 環境倫理の
自覚化に向けて】では、人間主義地理学とベルク風土論を見ながら、「場所の感覚」や「風土性」
について考察し、環境倫理が＜自覚化＞される道筋を探る。【第三部 環境倫理の具体化に向けて】
では、近年の景観論などを見ながら、「場所の感覚」と「風土性」を擁護する主張が制度の中で位
置を与えられていないことを示し、その理由を、価値中立的な「リベラリズム」（liberalism）（６）
や「リバタリアニズム」（libertarianism）の政治哲学に見出す。そして、サンデル、ウォルツァ
ー、ペティットの「コミュニタリアン的・共和主義的」な政治哲学を援用することによって、環
境倫理が制度の中で＜具体化＞される道筋を探る。最後に、本稿の議論を総括し、それが「環境
倫理学」と「公共哲学」に与える意義について述べる。 
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------------------- 
（註１）環境倫理の＜自覚化＞という言葉と用法は、他に類例のないものであるが、環境社会学者の嘉田由
紀子が用いている「自分化」という言葉が最も近いといえる。嘉田は、琵琶湖博物館の展示および「シロウ
トサイエンス」の実践において、「自分に直接かかわりのある」「自分が日常的に経験した」ことからの興味
（嘉田 2001:169）を重視し、また「自分がとったデータは愛着がわく」ことを確認し（嘉田 2001:67）、それ
を問題の「自分化」と呼んでいる。 
（註２）特に、井上孝夫の「生活環境主義」に対する批判を参照（井上 2001：103-118）。 
（註３）ただし、人文地理学の中の「マルクス主義地理学」といわれる分野は、環境に関する人々の格差と
いった問題を扱った点で、政治哲学的な議論に結びつきうるものである。しかし、「マルクス主義地理学」は
批判理論としての性格が強く、具体的な制度構想に結びついているかどうかは、議論の余地がある。これに
ついては第三章第三節でも言及する。 
（註４）このように、理想の提示と、その実現可能性の探究の両方を行なうということは、学際的なアプロ
ーチをとることと、社会に開かれた研究を行なうことでもある。この点は、ベラー(Robert Bellah)らの、「公
共哲学としての社会科学」の構想と関連が深い。そこでベラーらは、人文科学と社会科学との境界線を解放
することや、学者の語る物語と社会一般に流通している物語とを結びつけ、両者を相互的な討論と批判にさ
らすことを求めている（Bellah,et al.1985：297-307=1991：357-369）。 
（註５）本稿では、環境倫理、環境倫理学、環境倫理思想を以下のように区別して用いる。 
１）「環境倫理」は＜環境に対する人間の行動規範＞として広く用いられるものとする。 
「環境倫理」の実践者は、環境に対する規範的行動を行なう人のことを指す。 
２）「環境倫理学」は＜環境倫理の検討や吟味を行なう学問＞とする。 
「環境倫理学者」は、規範から距離をとり、規範を検討し吟味する研究者を指す。 
３）「環境倫理思想」（縮めて環境思想）は＜環境倫理に関して構築された思想＞と規定する。 
特にそれが社会運動と結びついている場合には「環境思想／運動」とする。 
「環境思想家」は、環境倫理の実現に向けて体系的な思想を構築する人を指す。 
もちろん、環境倫理学者が環境倫理の実践者でもありうるだろうし、環境思想家でもありうるだろう。これ
らは密接不可分なものともいえるが、用語上、区別しておくのは必要と考える。 
（註６）本稿では、戦後のアメリカ政治哲学において用いられている、狭義の liberalism を「リベラリズム」
と呼び、ロックやミルにさかのぼる広義の liberalism を「自由主義」と呼んで区別する。この「リベラリズ
ム」は、公共的討議における価値中立性を擁護しているが、この場合は、公共的討議においては価値にコミ
ットすることが避けられないとする「コミュニタリアニズム」の立場と対置される。また、経済・社会的に
は、福祉を重視する社会民主主義的な立場を指すが、この場合は、古典的な「自由主義」への回帰を標榜し、
自由放任主義を擁護する「リバタリアニズム」と対置される。本稿では、この「リベラリズム」の価値中立
的な性格と、「リバタリアニズム」の自由放任主義（反設計・反規制）を問題にしていく。 
 10
【第一部 予備的考察】 
第一章 本稿の問題領域 
＜イントロダクション＞ 
 本章では、本稿で考察する領域の絞り込みを行なう。環境倫理や環境問題に関しては、すでに
無数ともいえる議論がなされている。地球温暖化、砂漠化、生物種の保存、原子力発電、水質汚
濁、食品添加物、農業振興、災害対策、里山保全、文化財の保存、福祉施設の整備、交通網・情
報網の整備、リサイクル、公園の花壇整備、ごみ集積所のカラスなど、これらは全て「環境」の
問題として論じることができる。したがって、どういう種類の「環境」に着目し、それに対して
どのようにアプローチをするのか、あらかじめ述べておかないと、混乱を招く恐れがある。 
結論から言えば、本章では、本稿の問題領域を「ローカルなアメニティとしての環境」の「保
全」に絞り込む。近年、地球環境問題の登場によって、「グローバルな視点」をもつことが求めら
れている状況のもとで、このように「ローカルな環境」に焦点を当てることについては、奇異に
思われるかもしれない。また、地球規模での「資源」の枯渇問題の深刻さが叫ばれている状況の
もとで、「アメニティ」に着目することは、状況に対して楽観的すぎる姿勢をとっているような印
象を与えるかもしれない。さらに、後述するように、「保存」という言葉を用いて、自然のために
自然を守ることを主張する人々からは、人間のために自然を守るという立場とされている「保全」
という言葉を採用したことについて、批判の目が向けられるかもしれない。 
しかし本稿では、個々の人間が住んでいる環境の質的側面を人間の手によって適切に整備する
ためにはどのような点に配慮すればよいのか、ということから議論を始めることによって、最終
的には、地球環境問題についても、また「地球の有限性」や「多様性と共生の原理」といったよ
り普遍的な考え方についても、自らに関連するものとして議論でき、なおかつ実践的な議論がで
きるようになると考えている。言い換えれば、「ローカルな視点からのアプローチ」を採用するこ
と、および「環境保全」と銘打つことによって、環境倫理の＜自覚化＞と＜具体化＞に資すると
考えるのである。 
以下、第一節では、本稿で考察する「環境保全」を「人間をめぐり囲むもの」の「手入れ」と
定義する。第二節では、「地球環境問題」の認識がメディアを通じたものであり、それぞれの現場
をふまえた認識とは質的な差があるとする主張をふまえて、知覚範囲と行動範囲の問題にもふれ
ながら、「ローカル」な範域における環境保全から考察を始めることを主張する。第三節では、「自
然的」な環境と「人工的・文化的」な環境の両方に目を向けること、および環境を「資源」の観
点からではなく「アメニティ」の観点から捉えることを主張する。第四節では、それらをふまえ
て、ローカルなアメニティの「保全」を行なうにあたって考慮すべき点について述べる。また、
アメニティ保全を保障するための制度の枠組についても考察する。 
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第一節 「環境保全」の定義 
（１）「環境」の定義 
 まずは「環境」（environment）の定義から始めたい。『広辞苑』第五版を見ると、「①めぐり囲
む区域。②四囲の外界。周囲の事物。特に、人間または生物をとりまき、それと相互作用を及ぼ
し合うものとして見た外界。自然的環境と社会的環境とがある」と書かれている。また『オック
スフォード英語辞典』(OED)では、“environment”は“that which environs”となっている。こ
こから、「環境」（environment）は「めぐり囲むもの」という意味の言葉であることが分かる。 
興味深いことに、ドイツ語には、「環境」にあたる言葉は“Umgebung”と“Umwelt”の二種類が
ある。どちらも「めぐり囲むもの」という意味をもつが、“Umgebung”がいわば「客観的」な環境
（与えられたもの＝Gebung）であるのに対し、“Umwelt”はいわば「主観的・主体的」な環境（環
-世界 Um-Welt）という意味合いをもつ。この二つの区別を明確にしたのは、20世紀初頭の生物学
者ユクスキュル (J.von Uexküll) とされている。彼は“Umwelt”を、主体の知覚と作用から構成
される世界と規定した。例えばダニは、視覚も聴覚も味覚ももたず、ただ「酪酸の匂い、動物の
体毛の触感、動物の皮膚温」という三つの点のみに反応してエサにありつく。そこから、ダニの
“Umwelt”は、酪酸の匂い、動物の体毛の触感、動物の皮膚温ということになる。これはダニに
固有のものであり、他の動物の“Umwelt”は違ったものになる（Uexküll＆Kriszat 1970=2005）（１）
。   
環境教育論の中で、鈴木善次は、「一般に環境を論じる場合、環境主体がだれであるかを明確に
しておく必要がある。ここで環境主体とは、『だれだれにとっての環境』というときの『だれだれ』
のことである。環境主体が存在して、はじめて環境というものができるのであり、環境主体が存
在しなければ環境は存在しない」と述べている（鈴木1996：149）。これはユクスキュルの“Umwelt”
の考え方に沿うものといえる。 
そこで次に、我々が考察する「環境」の主体は誰かを考えてみると、それは「人間」というこ
とになるだろう。佐倉統が述べているように、「われわれ人間が何かを考えたり行動したりする以
上、その場が人間を中心としたものになるのは避けられない」ものであり、「環境問題はあくまで
も人間にとっての環境問題でしかありえない」(佐倉 1992:36)。ここでの彼の力点は「環境に対
する主体としての人間」という点にあり、環境に対する人間の野放図な行為を認めるといった含
意はない。むしろ「環境に対する主体としての人間」の存在を認識することは、環境に対する人
間の行為規範としての「環境倫理」を成立させるための前提といえるだろう。 
 以上から、本稿では、環境を＜人間をめぐり囲むもの＞と定義する。ここでの「人間」は、個
人と集団の両方を含むものとする。個人としての人間の環境は、この定義からすると「身のまわ
り」と表現できるようなものとなろう。また集団にとっての人間の環境には、地域における環境
から地球環境までが含まれる。また、従来の環境論の中には、いわゆる「自然環境」のみを取り
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あげ、「人工的・文化的環境」にふれないものがあるが、本稿の定義からすれば、自然物も人工物
も、人間のまわりを囲んでいる以上、人間の環境ということになる。 
本稿では、以上のように理解された「環境」に対する、人間の関わりのあり方を問うていくこ
とが、環境倫理の＜自覚化＞のために必要な視点であると考える。 
 
（２）「保全」の定義 
 次に、「保全」(conservation)の定義に移る。ここでは「保全」を、「保護」(protection)や「保
存」(preservation)から明確に区別された概念として用いる。 
 国際的な自然環境保全団体である IUCN には、組織名の一部を「保護」(protection)から「保全」
(conservation)へと変更したという歴史がある。1948 年に設立された当初は International Union 
for the Protection of Nature（IUPN）という組織名であったが、1956 年に、議論の末に
International Union for Conservation of Nature and Natural Resources（IUCN）へと改称さ
れ、現在に至っている。この改称に影響を与えたものの一つに、「現場」の反応があったという。
タルボット（Lee Talbot）は“protection of nature”という言葉が現場では「感傷的、非実践
的、消極的な目的」をもつものと受けとめられ、その結果、この名を冠する組織が世界各国で真
面目に取りあげてもらえなかったという報告を行なっている。特に「アフリカにおける狩猟鳥獣
と公園の部局はあまりに忙しく、非常に基本的な点において非実践的で、日々の差し迫った諸問
題からかけ離れているように聞こえるもののために使う時間は、少しもなかった」（Holdgate 
1999：64 より引用）。 
こうして改称が行われたわけだが、その間、自然資源（natural resources）をめぐって保存
(preservation)と利用(utilization)のどちらを強調するかによって意見が分かれてもいる。とも
あれ、この改称は、経済と自然保護の対立図式から、経済と自然保護を含みこんだ概念へと移行
を示すものとして評価されているようである。現在ではIUCNの立場は、“sustainable development”
や“sound conservation”という用語に象徴されているといってよいだろう（２）。 
このような「保全」の考え方は、これまでの環境倫理学で、むしろ批判の対象になってきた。
環境倫理学において、「保全」(conservation)とは「人間のために自然を守る」という考え方とさ
れ、「自然のために自然を守る」という「保存」(preservation) から区別されている(森岡 1999: 
33)。この二つの立場の違いを示す例としてよく引用されるのが、ヘッチ・ヘッチー渓谷のダム建
設をめぐる、ピンチョ（Gifford Pinchot）とミューア（John Muir）の論争である。ピンチョが
カリフォルニアの市民のための水供給を優先し、人間の利用のために自然を適切に管理すること
（保全）を主張したのに対して、ミューアは、人間の生活の事情よりも、渓谷の自然をそのまま
残すこと（保存）を優先するよう主張したのである。結局、このときはピンチョの保全の立場が
採用され、ダムが建設された（鬼頭 1996：46-49）。そのためか、その後の環境倫理学では、一般
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に「保存」の論理を構築することに力が注がれるようになり、「保全」は前時代的な考え方という
位置づけがされていったといえる（３）。 
しかし、近年では＜人間のためか自然のためか＞という二分法には、疑問が付されている。森
岡正博は、人間のためか自然のためかという区別とは別に、「人の手を入れて守る」か「人の手を
入れずに守る」かという区別を設けているが、むしろ重要なのはこちらの区別であろう。森岡は、
①人の手を入れる保全、②人の手を入れない保全、③人の手を入れる保存、④人の手を入れない
保存、という四つの区分を行なった上で、実際上の争点は「人の手を入れる保全・保存」と「人
の手を入れない保全・保存」にあることを示唆している。 
そこから、本稿では「保全」と「保存」の区別を＜人間のためか自然のためか＞ではなく、＜
人の手を入れるか入れないか＞の区別として再規定したいと思う。すなわち＜人間のためか自然
のためか＞に関わりなく、人の手を入れずに守るという立場を「保存」として、人の手を入れて
守るという立場を「保全」として規定したい。 
 このような見解は、「人間の手を入れない」保存を第一に考える立場、典型的には「原生自然」
の保存を第一に求める立場からすると、一種の反動的な動きと見なされるかもしれない。しかし、
後でも述べるように、近年では、人の手が入っていない「原生自然」は、地球上では例外的なも
のであり、むしろ人の手が入っている自然を前提にして、人間と自然との関わりについて考察す
ることが、環境倫理学にとって望ましい道だ、という主張が出されている（鬼頭1996）。また具体
的に、人の手が入っている自然の代表とされる「里山」については、人が適切に利用し、管理し
続けることが重要であり、むしろ人間が利用と管理を放棄することが荒廃につながる、というこ
とが指摘されている（田中2003）。養老孟司は、人間による自然の一方的な「コントロール」から
明確に区別されるものとして、人間による適切な自然の理解に基づく利用や管理を「手入れ」と
表現しているが（養老 2003：102）、まさに「保全」とはこのような意味での「手入れ」であると
いえよう。そして問うべきは、手を入れるか入れないかではなくて、手の入れ方にあり、そこに
人間の「倫理」が問われる場所があるといえよう。 
 この「手入れ」という意味の「保全」は、いわゆる「自然環境」だけでなく、「人工的・文化的
な環境」にも適用できる。「里山保全」「景観保全」「町並み保全」という言葉に、「手入れ」とし
ての「保全」の意味を見ることは難しくないだろう。「自然環境」だけでなく、「人工的・文化的
な環境」にも目を向けることは、「保全」の議論を、より身近なものにすると思われる。 
ここで、先ほどの「環境」の定義と合わせて考えると、「環境保全」は「人間をめぐり囲むもの」
の「手入れ」ということになる。本稿では「環境保全」をこのように理解する。これによって、
融通無碍に陥りがちな「環境保全」という概念の輪郭を描くことができたと考える。以下では、
このような定義を前提とした上で、環境倫理の＜自覚化＞と＜具体化＞を考えるにあたって重要
となる、「環境」の＜範域＞と＜中身＞の問題について論じてみたい。そして、そのような環境を
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「保全」するにあたって考慮すべき点を挙げてみたい。 
第二節 「環境」の範域：グローバルとローカル 
（１）環境問題の拡大：ローカルからグローバルへ 
 環境問題の歴史は、問題の規模、または問題の認識が拡大していく歴史として語られることが
多い。例えば、「公害」の時代から「地球環境問題」の時代へ、あるいは「自然保護」の時代から
「地球環境保全」の時代へと、このような整理のもとで語られることが多い。 
 環境問題が世界的な問題として認識され、最初の国際会議（国連人間環境会議）が開かれたの
は、1972 年のことであった。その背景には、ローマ・クラブによる『成長の限界』（The Limits to 
Growth）において、人口問題、食料問題、資源エネルギー問題が大きく示されたことなどがある。
一方で、その当時、各国においては、地域における環境問題が顕在化していた。日本では、四大
公害（水俣病、イタイイタイ病、新潟水俣病、四日市ぜんそく）が社会問題となり、1970 年の臨
時国会は「公害国会」と呼ばれ、1971 年には「環境庁」が発足した。それに先立つ 1967 年には「公
害対策基本法」が成立し、そこで典型７公害（大気汚染、水質汚濁、土壌汚染、地盤沈下、悪臭、
騒音、振動）が示された。またアメリカでは、カーソン（Rachel Carson）の『沈黙の春』（Silent 
Spring）によって農薬問題（環境汚染、食品安全、化学物質管理などに関わる複合的問題）が顕
在化し、また動物愛護や自然保護の考え方が、「自然物の権利」として司法の場でも提示されて話
題を呼んでいた（山村・関根 1994）。この時代には、地球規模の人口問題なども認識されてはいた
が、より緊急の課題としては、地域における環境問題に目が向けられていたといえよう。 
 ところが 1990 年代以降、環境問題はもっぱら「地球環境問題」として語られるようになる。こ
の言葉が一般的に使われるようになったのは、「オゾン層の減少」と「地球温暖化」が社会的に問
題化した 1988 年前後であるといえる。このうち「地球温暖化」が社会的に大きく取りあげられる
ようになったのは、アメリカ上院公聴会 (1988.6.23) における、気象学者ハンセン（James Hansen）
の、温暖化は九十九％の確率で人為的な現象であるとする証言（「九十九％証言」）がきっかけで
あった（米本 1994：25-27）。また「オゾン層の減少」については、南極の巨大なオゾンホールの
写真の衝撃も手伝って、それまでにも国際舞台で対策が練られていたが、「地球温暖化」への関心
の高まりにつれて、一般にも広く知られていった。平成 2年度版『環境白書』では、「地球環境問
題」の中身として、＜地球温暖化、オゾン層減少、熱帯林破壊、砂漠化、酸性雨、海洋汚染、有
害廃棄物の越境移動、途上国の公害、野生生物種の減少＞が挙げられている。また「動物愛護」
や「自然保護」の思想がそこに合流し、それらは「種の保存」「生態系の保全」「生物多様性の保
全」としてグローバルな認識枠組のもとで論じられるようになった。 
 
（２）「グローバルな視点」を要請することの妥当性 
 このように、環境問題の歴史は、問題の規模、および問題の認識の拡大の歴史として語られて
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きた。その結果、現在の環境問題を考えるためには「グローバルな視点」をもたなければならな
いという主張が広く見られるようになった。米本昌平は「地球環境問題」がそれまでの公害問題
などと違う点は、「国境を大きく越えてしまう課題として認識されている点である」(米本 1994: 
44)と述べている。米本によれば、それまでの公害などの環境問題は、あくまで「内政問題」と見
なされたのに対して、地球環境問題においては「国家主権の壁」が大きな問題になるという。米
本はその観点から、広く「地球環境問題」といわれている問題群を、次の三つに分類している。 
 １）現地での対応策が明確な課題群（砂漠化、森林破壊など） 
 ２）国境をまたいでしまっているために、被害の事実と汚染源が明確であるにもかか 
   わらず、効果的な対応策がたたなかった問題群（酸性雨、国際河川の汚染など） 
 ３）被害が全地球的に広がるもの（地球温暖化、オゾン層破壊など） 
 
このうち、一番目と二番目の問題群は、地球環境問題と言われながらも、何がしかの地域性を持
つものであり、従来の「国内問題」と「国際問題」に収まる余地があるものである。しかし三番
目の問題群は、被害の時期や程度ははっきりと分からないが、放置しておくと地球全体に重大な
影響が生じる、というものである。これはまさしく地球規模の問題であり、一国の内政問題や複
数国の国際問題には還元できないものである。 
 環境問題を考える上では、地域や国家の利害よりも大きな視点、すなわち「グロ－バル」な視点
をもたなければならない、という主張の根拠はここにある。1992 年に開催された「国連環境開発
会議」(地球サミット) においては、各国の政策担当者に、地域や国家の利害を越えた判断、すな
わち「グローバルな視点」からの判断が要請された。そして近年の「京都議定書」へのアメリカ
の不参加は、グローバルな利益よりもアメリカの国益を優先させているとして批判されている。
このように、国益や国家主権によって地球環境問題の解決が妨げられている現状がある限り、「グ
ローバルな視点」を求める主張は妥当であり、今後も訴えられていくべきであると思われる。 
 
（３）「グローバルな視点」から出発することの問題性 
 その一方で、このようにグローバルな視点を強調することによって、個々の地域環境問題が軽
視されるのではないかという懸念を表明している論者も多い。地域における公害や開発の問題を
中心に研究を続けてきた社会学者の飯島伸子は、地球環境問題に関する報道とそれに対する関心
が、「地域社会で、相変わらず発生している公害問題や開発被害を、地球環境問題の蔭で見えにく
くすることに効果を持った」と述べている。具体的な「効果」として、飯島は「地球環境問題と
いう大問題の前で地域環境問題などは取るに足らぬものと言わんばかり」の対応や、「原因となっ
ている地域環境問題への対応は等閑にして、地球環境の悪化の改善を個々人の省資源生活の実行
に求める傾向」が見られるようになったことを挙げている (飯島 1998: 24) 。 
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 また、経済学者の多辺田政弘は「環境問題は具体的であるのに、社会科学分野とりわけ経済学
での最近の環境問題論議が抽象化しているのは、『市場』と『国家』の視点でしか論じられていな
いからである。『公害問題』が解決を求めて論じられていたとき、地域が見えていた」と述べて、
現在の環境論議を批判し、独自の「コモンズ」論を展開している。彼のいう「コモンズ」には、
共有財としての地域環境と、それへの住民たちの関わりが含まれている。「抽象化した『市場』や
『政府・国家』と違って『コモンズ』という共的世界は、具体的であり個別的であり、『肉眼』で
しか捉えられないものなのである」(多辺田 1999: 28)。 
これらは、地域環境のみに目を向け、地球環境問題は考えなくてよいとする主張ではない。例
えば、飯島は「地球環境問題は、原理的にも現実にも、地域環境において発生している環境破壊
や環境汚染の集積として発生していると考えられる」(飯島 1998: 24) と述べている。多辺田も
また、「コモンズを成立させる自治と共同の力の喪失は、即ち地域環境の管理能力の喪失であり、
地球環境問題はその集合結果なのである」(多辺田 1999: 29) としている。ここでの、地域環境
問題の蓄積が地球環境問題をもたらしているという指摘は重要である。地球環境問題と地域環境
問題が連続しているのであれば、論点は、環境問題をグローバルな視点から考え始めるか、ロー
カルな視点から考え始めるか、ということになる。そして飯島や多辺田は、環境問題をグローバ
ルな視点から考え始めることを批判していると見ることができる。 
 
（４）環境倫理の＜自覚化＞という観点から：近接感覚を伴う経験 
環境問題をグローバルな視点から考え始めるか、ローカルな視点から考え始めるか、という問
題は、環境倫理の＜自覚化＞と＜具体化＞という本稿の主題に密接に関連する。典型７公害が問
題になっていた時代においては、環境問題はより身近で具体的な問題であったと思われる。しか
し、それが「地球環境問題」として設定され、グローバルな視点に立つことが要請されることに
よって、環境問題は人々の実感から遠いものになってしまったのではないか、と考えられる。最
も極端な対比を示せば、一方には「悪臭、騒音、振動」という嗅覚、聴覚、触覚による直接的な
問題認識があり、他方には「地球温暖化、オゾン層破壊」といったメディアを通じた視覚による
問題認識がある。＜自覚化＞と＜具体化＞という観点からすると、この二つには大きな違いがあ
るように思われる。 
 「グローバリゼーション」についての考察の中で、トムリンソン（John Tomlinson）は、「直接
に顔と顔をつき合わせた、ローカルな相互行為や経験」と、「それとは質的に種類の異なる、メデ
ィアを通じた経験」との対立関係を指摘している。彼によれば、この対立関係は、「単純で純粋で
透明な経験」と「記号化された経験」という対立ではない。「直接に顔と顔をつき合わせた」経験
であっても、「感覚的な経験と記号化された経験が複雑に混じり合った上で、記憶や想像力と一体
化したもの」である（Tomlinson 1999=2000: 272）。すなわち、ローカルな経験も「記号」に媒介
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されていることに変わりはない。相違点は、ローカルな経験が近接感覚を伴うものであるのに対
し、メディアを通じた経験が、それを伴わないところにある。 
 トムリンソンは、「テレビを見る人間は、実際に起きている事柄の痛さや熱さや臭いなどから切
り離され、自分の家の単調な快適さの中でそれらの映像を見ているのである」というジョナサン・
ミラーの言葉を引用している。すなわち、テレビを見るという経験は、視覚以外の感覚から分離
されたものである。またテレビは「我々を結びつけるどころか、遠くの出来事から『我々を切り
離す』のである。……そこは、我々のローカルな空間からも、テレビが映し出す場所からも、『遠
く離れた』領域なのである」（Tomlinson 1999=2000: 301）。 
 以下のようなトムリンソンの問題提起は、環境倫理の＜自覚化＞を考えるにあたって決定的に
重要である。「遠距離メディアを通じた経験それ自体が、ただ構造的（政治的・経済的）に我々と
結びついているだけの出来事を、経験のレベルにおいて我々に関係のある、そして意味のあるも
のにすることができるのかどうか、そして、もしできるとすれば、どのようにしてそれが可能に
なるのか」（Tomlinson 1999=2000: 299）。これは、本稿の関心から読むと、「地球環境問題」を身
近なものとして受け取ることがどのようにすれば可能なのか、という問いである。 
 
（５）環境倫理の＜具体化＞という観点から：知覚範囲と行動範囲 
 グローバルとローカルの差異は、環境倫理の＜具体化＞を考えるにあたっても重要である。こ
の点について多くの示唆を与えてくれるのは、哲学者の今道友信の議論である。今道は、メディ
アによる環境を、自然環境と肩を並べる第二の環境、すなわち「技術連関」(conjunction 
technologique) としての環境と捉えている。技術連関としての環境とは、アスファルトや軌道や
電車、信号機、電話のような、一連の技術的な環境のことである(今道 1990: 184-185)。今道は、
そのような技術連関の発達によって「技術的抽象」というものが起こり得るようになったと述べ
ている。その例として、今道は、缶詰や冷凍食品などの食物の工業化によって調理の個人的プロ
セスが捨象され、結果としての食事だけを抽象するようになったことを挙げている(今道 1990: 
191)。その結果、今道によれば「以前は一致していた知覚範囲と行動範囲が、技術社会の中では
知覚範囲のほうが広い場合もあれば、行動範囲のほうが広い場合も出てきている」という(今道 
1990: 68)。ここでの＜知覚範囲と行動範囲の分離＞は、メディアを通じての経験の特徴といえよ
う。通常、我々は、地球温暖化やオゾン層破壊の現状について、もっぱらマスメディアを通して
知ることになる。しかし、我々がそれを知ったからといってただちに状況が変化するわけでもな
い。またこれらの問題は、我々の生命や生活を、即座に、直接に、目に見える形で脅かすもので
はない。そこから、地球環境問題は我々全員に関わるものとして報道されているにもかかわらず、
どこか遠い問題のように感じられることがある。 
また、我々はテレビやインターネットで、世界の熱帯林破壊についての情報を入手することが
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できる。しかし、その破壊の実態を現地に赴いて自分で確認してみるという人や、その破壊に対
してすぐに何らかの行動を起こすという人は稀であろう。実際のところ、我々普通の市民が認識
している「地球環境問題」とは、基本的には研究者や報道記者が集めたデータをもとに構成され
たものといえる。個々の問題には現場があるが、我々はその現場を確認しなくても、データによ
って「地球環境問題」の絵柄を描くことができる。そのような問題は、総論的で大きなものと映
り、個人の行動によってすぐに解決できるような問題ではないもののように感じられてしまう。 
本稿の主題は、環境倫理の＜自覚化＞と＜具体化＞にある。そのためには、各人が実感的に捉
えることができ、場合によっては何らかの行動を起こせるような環境問題から議論を始めること
が有益であると考える。では、そうした環境問題はどのようなものか。この点について、今道の
用語を使って考えるならば、＜知覚範囲と行動範囲の一致＞が可能な範域における環境問題であ
ろう。そのような範域においては、環境破壊についても環境保全についても、まず第一に、個人
が自分に関わりがあるのものとして捉えることができ、また自らの行動によって何らかの影響を
与えうることが理解しやすいと考えられる。そしてその範囲とは、各人が「住んでいる」または
「属している」と実感できる範域であると思われる。本稿ではこのような範域を「地域」と呼ぶ
ことにしたい。 
 
（６）「ローカル」から「グローバル」へという関心の順番 
最後に、「グローバルな視点」を要請する議論を振り返ってみると、その主眼は、地域や国家の
利害関心を乗り越えるところにあったことが分かる。すなわちそこでは＜ローカルからグローバ
ルへ＞という関心の順番が前提となっているのである。環境倫理の＜自覚化＞と＜具体化＞を考
えるには、このような関心の順番に従って進むことが有益であろうと思われる。哲学者の亀山純
生は、高柳敦の言葉として、“Think globally, act locally”の順番を逆転させた、“Feel 
personally, act locally, think globally”というフレーズを紹介しているが（亀山 2006：88）、
この順番が重要である。個々人の実感に基づくローカルな活動に着目することがグローバルな思
考への扉を開くということを、このフレーズは端的に宣言しているように思われる。 
以上から、本稿では、環境倫理の＜自覚化＞の道を探るために、考察の領域を「地域」と規定
する。それぞれ地域における具体的な環境問題を念頭においた、ローカルな環境倫理のありよう
を考えていく。その上で、地球規模の環境問題にも、何らかの示唆を与えることを試みる。 
  
第三節 「環境」の中身：資源とアメニティ 
（１）「自然」と「人為」 
 先に見た今道友信の、現代社会には「自然環境」だけでなく「技術連関としての環境」が存在
するという指摘は、「環境」の中身を考える上でも重要である。というのは、「自然環境」のみを
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重視する議論には、ある落とし穴があるように思われるからである。例えば、アメリカのジャー
ナリストであったマッキベン (Bill McKibben) は、地球環境問題を熱心に調査した結果、世をは
かなみ、仕事を辞めて山奥に引きこもってしまった。彼は、人類を地球にとって有害な生物種の
ように考える。「人間の幸福は二義的な意味しかもたない。われわれが全員キブツやジェファーソ
ン主義農場で暮らすかわりに、いくつかの大都市に蟻のように押しこまれたほうが地球にとって
は好都合だろう」(McKibben 1989=1990: 238）。また「自然」を破壊したかどで、彼は自分自身に
も非難の目を向ける。 
 
「もちろん、私がいちばん恐れて逃げたかった人間は自分自身だった。なにしろ、私は車を運転
し(一年に四万マイル走る）、来週はいちばん安上がりな方法なので家の裏の崩れかけた納屋を燃
やすつもりでいるし、ソローが決定的に証明した必要にして充分な額の約四〇〇倍の金で暮らし
ている。だから、私はこの独立した永遠の世界を科学博覧会の会場に変える愚行に加担してしま
ったのである」（McKibben 1989=1990: 117)。 
 
この議論には執拗なまでの罪悪感が表れている。その原因の一つとして、人間の営みや「自然」
概念に対する彼の理解が一面的であることが挙げられよう。「われわれは原始のままの場所――人
間によってほとんど変えられていない
、、、、、、、、
場所――が必要だと感じる。自分で訪れなくても、そのよ
うな場所はわれわれにとって大切なのである」(McKibben 1989=1990:76)。「少なくとも現代のわ
、、、、、、、、、
れわれが自然と考えていたものを
、、、、、、、、、、、、、、、
、われわれは終わらせてしまった
、、、、、、、、、、、、、、
――人間社会と分離した自然
、、、、、、、、、、、
を
、
」(McKibben 1989=1990:87）。ここには、人間の手が加わっていない原生自然を過大に評価する
見方がある。しかし、このような見方は一般的なものとも有意義なものとも思えない。 
 ここで、マッキベンの見方と対照的なものとして、地理学者トゥアン（Yi-Fu Tuan、段義孚）
の議論を紹介したい。トゥアンは環境保護運動一般に対して次のように述べている。 
 
「環境保護運動の盛り上がりは、われわれが、自分自身の愚かさや貪欲に対して完全に盲目とい
うわけではないということを示している。われわれは、時には、賢明に行動する意志を示してき
たのだ。しかしその運動に見られる正義の憤りには、盲点がある。もっとも顕著な盲点は、高度
に人の手の加わった世界にも、独自の生態学的な豊かさと美しさがありうるということを認めた
がらないという点である」(Tuan 1974=1992: 10)。 
「私が悲しいのは、自然を保護しようとする情熱をもつと、われわれはどうも厭世的になりがち
だからでもある。そして科学技術の進歩や、大規模な創造物、とりわけ都市を、ゆがんだまなざ
しで見るようになるからなのだ」(Tuan 1974=1992: 9)。 
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 このように、トゥアンは、人間の営みや科学技術に対して温かい眼差しを向けている。事実、
我々は「自然」から恩恵を享受してきたが、同時に常にその脅威にもさらされてきた。そのため、
人為によって、自然の脅威を和らげ、快適な環境を創造してきたといえる。今道友信も次のよう
に述べている。「人間が人間らしい生活を確保してゆくために、自然のままでは不便であったため
に、機械を作った。その機械が連絡し合った世界が技術連関で、それは自然と並んで、われわれ
の日常生活の環境になっております」(今道 1990: 184-185)。ここでは、技術連関が人間らしく生
きるためのものとされている。これは、技術連関そのものの否定に向かう素朴な「自然」礼賛よ
りも、より人間の自然な本性に対する洞察があるといえよう。そして今では、技術連関こそが、
人間にとって馴染み深い環境となっているのである。そこから、人為を一方的に否定することは、
「自然」の理解と人間の理解が一面的であることを示していると思われる。とはいえ、「人為」を
一方的に賛美することにも問題があることは言うまでもない。本稿では、自然と人為を二項対立
的に捉えるのではなく、自然と人為の関わりのあり方について考えていく。 
 
（２）「資源」から「アメニティ」へ 
 この立場から、従来、環境倫理学の中で論じられてきた「人間中心主義」（anthropocetrism） と
「人間非中心主義」(non-anthropocetrism) という対立軸に、新たな光を当ててみたい。従来、「人
間中心主義」は、人間による、「自然」（他の生物や土地など）の支配や野放図な搾取として批判
されてきた。そして、生命中心主義（biocetrism）や生態系中心主義（ecocentrism）などの「人
間非中心主義」が称揚されてきたが（４）、この「人間非中心主義」という概念は、提唱者の意図が
どうであれ、一方では「無殺生」主義に結びつきかねず、他方では人間の倫理性を無化する可能
性も考えられる。すなわち、いわゆる「無為自然」が最善とされ、事態の推移に身をゆだねるこ
とを推奨することになりかねないと思われるのである。 
 そこで、従来「人間中心主義」の立場を批判してきた人々が、実際に何を批判してきたのか、
その中身を考えてみると、それは、環境をもっぱら人間が利用するための「道具」と捉える見方
を批判していると考えられる。IUCN が「自然資源」という観点を加えたことに対する批判も、同
様の批判と見なすことができるだろう。すなわち、このように自然をもっぱら「道具」や「資源」
と捉えることは、それを一方的に開発し、利用してよいとする見方に落ちこんでいくような懸念
を与えるのである。 
 そこで本稿では、あるべき人為を考えるために、環境を単に「資源」としてではなく、「アメニ
ティ」として捉えたいと思う。近年の地球環境問題に関する議論では、特に、資源、廃棄物、人
口などの、物質的・量的な管理の問題が論じられているが、人間の「環境」には、「物質的・量的」
なものには還元されない、いわば「精神的・質的」な側面があるといえる。 
 この点については、環境経済学者の植田和弘と寺西俊一の分類が参考になる。彼らは、環境破
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壊を、大気汚染や水質汚濁などの「環境汚染」、森林破壊や野生動植物の減少などの「自然（環境
資源）破壊」、生活環境の侵害や歴史的街並みの喪失などの「アメニティ破壊」の三つに分類して
いる (植田・寺西 1991: 4-9)。また、倉阪秀史はこれを物質やエネルギーの流れに注目して説明
している。すなわち倉阪によれば、「環境汚染」は、物質やエネルギーの捨て場 (シンク sink)と
しての環境の価値の破壊、「自然（環境資源）破壊」は、物質やエネルギーを与えるもの (ソース 
source)としての環境の価値の破壊、「アメニティ破壊」は、非物質的な価値の破壊、と説明でき
るという (倉阪 1998: 322)。 
 この「アメニティ」という言葉は、一般には「快適さ」特に「生活環境の快適さ」として理解
されていると思われる。原語 amenity の意味は、「場所、状況、様子、気候、および性格、習慣、
行動が、心地よく快適である (pleasant or agreeable)という性質」および「家、工場、街など
を、外観からは区別されるものとして、それ自体を考えた時の『人間的』(human) または心地よ
い環境の様子」というものであり、通常の理解は原義にそったものといえよう。 
酒井憲一によれば、日本において「アメニティ」が議題にのぼるようになったきっかけは、
1976-77 年のＯＥＣＤ（国際経済協力開発機構）環境委員会の対日環境政策審査の報告書における
次のような記述であるという。「日本は、数多くの公害防除の闘いを勝ちとったが、環境の質を高
めるための闘いでは勝利をおさめていない」。「環境の質、あるいはよく『アメニティ』と呼ばれ
るものは、静かさ、美しさ、プライバシー、社会的関係その他『生活の質』の測定できないいろ
いろなことに関連している」(酒井 1998: 35、63-64）。ここで、「アメニティ」は「環境の質」と
等値され、「測定できないいろいろなことに関連している」とされている。これは非定量的・非物
質的な観点から環境問題にアプローチしているものといえよう。 
 ここから分かるように、環境には、「物質的・量的」な側面だけでなく、「精神的・質的」な側
面がある。確かに人間を含む生物の物質的な生存条件が確保されることは緊急の課題だが、同時
に人間を含む生物が生きていく環境の「質」に対しても考慮が払われるべきであろう。また、人
類の物質的な生存条件のみに注目した議論は、何のための人類存続なのか、という問いを引き起
こし、その結果、環境保全のための統制のもとで生きるよりも環境破壊のほうがよい、といった
ような二者択一的な結論に陥りかねない。現在さかんに論じられている「将来世代」の問題は、
単なる人類の存続の問題ではなく、むしろ将来世代がどのような生を享受するのか、という問題
であろう。そのためにも、現在は、環境問題に直面した時代における生のあり方を問うていくこ
とが重要であると思われる。したがって、環境の質的惻面の問題、すなわちアメニティの問題を
問わなければならないと考える。 
以上、本稿で問題にする「環境」の範域と中身について述べてきた。最後に、そのような環境
を「保全」する際に考慮すべき点をいくつか挙げ、また保全のための制度的枠組についても述べ
てみたい。 
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 第四節 ローカルなアメニティの「保全」を目ざして 
（１）アメニティ保全を考えるために 
 ローカルなアメニティとしての環境を保全するにあたっては、快適な環境の設計という要素（保
全の要素）と、その地域においての快適な環境（ローカルの要素）の二つを考慮する必要がある
と考える。快適な環境の設計という要素（保全の要素）が必要になるのは、快適な環境が自由放
任（非設計）の状態で実現されるという保証がないからである。その地域においての快適な環境
という要素（ローカルの要素）を考慮すべきなのは、ある地域において快適な環境をもたらす設
計が、他の地域においては逆の効果を持つかもしれないという危惧があるからである。 
このことを、コミュニティ・デザイナーの土肥真人の言葉を援用して考えてみたい。土肥は、
都市の公共空間について論じる中で、「デザインのプロセス」と「コミュニティのプロセス」との
相違をふまえた上で、その調和を試みることが重要であるという趣旨のことを述べている（土肥
2004：165-173）。この議論を援用して、本稿では、①設計者が地域の外側で作り出す「デザイン
の論理」と、②住民が地域の内側から生み出す「コミュニティの論理」との相違という観点に着
目したい。そのことによって、アメニティ保全をより多面的に捉えてみたいと思う。 
 
（２）「デザインの論理」と「コミュニティの論理」 
「デザインの論理」とアメニティのつながりは明白なものと思われる。作間逸雄が述べている
通り、アメニティは近代の概念であり、そこには近代特有の「制御」の思想が含まれている。「そ
れは、まさに都市計画の母国英国で生まれ、都市計画の実務のなかで育まれてきたのである。ア
メニティーは、コントロールできるものと考えるべきだし、英国の都市計画は、そうした実践の
経験を蓄積してきた」（作間 2000：86）。現在では、このデザインとしてのアメニティ思想は、西
欧諸国の法律に反映されている。都市法学者の原田純孝によれば、「今日の西欧諸国の私的土地所
有（権）に課せられている公共的・計画的コントロールの内容は、それ以前とは比較にならない
ほど広範かつ強力なものとなっている。それに伴い、かつての『建築の自由』の観念は排斥され、
かわって『建築の不自由』（ないし『計画なければ開発なし』）こそが本則として認識される（実
定法上でそれを確認する国もある）」（原田 1999：5）。 
他方で、アメニティは「コミュニティの論理」とも無縁ではない。ここで、アメニティの有名
な定義として、イギリスの都市計画学者ホルホード（William Holford）の定義を見てみたい。 
 
「アメニティとは単に一つの特質をいうのではなく、複数の総合的な価値のカタログである。そ
れは芸術家が目にし、建築家がデザインする美、歴史がうみだした快い親しみのある風景をふく
み、ある状況のもとでは効用、すなわち、しかるべきもの（例えば住居、あたたかさ、光、きれ
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いな空気、家のなかのサービスなど）が、しかるべき場所にあること、すなわち全体として快適
な環境をいう」（木原 1992：63-64 より引用）。 
 
これは含蓄のある定義といえよう。前半部分に注目すると、「芸術家が目にし、建築家がデザイ
ンする美」と「歴史がうみだした快い親しみのある風景」という二つの視点があることが分かる。
これらはそれぞれ「デザインの論理」と「コミュニティの論理」に相当するものといえる。この
ように、アメニティは二つの視点を含むものとして考えることができる。 
また後半部分には、多くの論者が引用する有名なフレーズがある。それは「しかるべきものが、
しかるべきところにある」(The right thing in the right place) というフレーズである。ここ
で「しかるべきもの」や「しかるべきところ」の中身が問題になるが、木原啓吉はこれを、イギ
リス人にとっては暗黙のうちに理解しあえるものと考えている。 
 
「そこでは当然のことながら、貨幣価値に換算できるもの、いわゆる数量化できるものだけを重
視するのではなく、貨幣価値では測れず、それゆえにまた住民生活によって根源的価値をもつも
のを重視する。例えば古くから村に伝わる一本の木、海辺をわたる潮風、遠くに見える教会の塔、
伝統的町並みがつくり出す昔ながらの景観。こうした自然環境と歴史的環境は、それ自体、その
価値を数量化しにくいが、それが、そこに存在することで、住民の心は安らぎ、人々はそこに生
きることを心から誇りに思う。そして地域の文化もまた、それを基盤にして育ってきた」（木原
1992：64）。 
 
ここではアメニティが、数量化できない価値として考えられている。「貨幣価値では測れず、それ
ゆえにまた住民生活によって根源的価値をもつもの」とは、住民が歴史的につくりあげてきた価
値と言うことができる。ここには「コミュニティの論理」の一端が表現されているといえよう。 
しかし、この二つの論理は、必ずしも調和するものではないだろう。「デザインの論理」によっ
て「コミュニティの論理」が損なわれる可能性があり、その逆もあるだろう。この二つの論理を
摺りあわせることが、アメニティの保全にとって中心的な課題であるといえよう。 
 
（３）「コミュニティの論理」の研究：生活環境主義 
 「デザインの論理」の主体が＜設計者＞（例えば行政）だとすれば、「コミュニティの論理」の
主体は＜住民＞ということになるだろう。近年の日本の環境研究において、住民の視点に立ち、
まさにここでいう「コミュニティの論理」を研究しているのは、「生活環境主義」の論者である。 
「生活環境主義」とは、人の手の加わらない自然の保護を求める「自然環境主義」と、環境の
技術的改変を推進する「近代技術主義」から区別された、居住者の立場に立った地域内在的な視
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点からの環境論である (鳥越 1989a: 18-20)。その論者たちは、「鳥の目」から環境問題を概括的
に眺めるのではなく、「虫の目」から個別の事例を見つめることを強調する (鳥越 1989a: 7-10)。
「ここではまず、実際に生活をしている人びとに寄り添って、彼らがどのように自然とつきあい、
彼らにとってどのように自然が環境問題となって現れてくるのか、それを理解する理論的な枠組
みを検討する」ことが課題となる (桜井 1989: 58)。この「鳥の目」に対する「虫の目」という
比喩は巧みなものといえよう。 
またそれは、地域の人々を、外部からの開発の受容者や被害者として、すなわち受動的な主体
として捉えるものではない。むしろ地域の人々が外部とのかかわりにおいて能動的・戦略的に動
いていることにも注意を向けている。 
 
「生活世界の葛藤や対立をみないと、いつも産業主義システムのサブシステムになったり断片化
しただけの世界しか描けず、現実に生活する人びとが産業主義システムを拒否したり、修正した
り、取り込んで利用している戦略的側面をみのがすことになる。また、現実離れした理想的な自
然環境や地域社会しか描けないことにもなる。環境問題へのアプローチには人びとの生きられた
世界、生活世界の認識が欠かせない」(桜井 1989: 90)。 
 
このような戦略的側面を含めた、内側の住民の「言い分」（正当化の論理）を、その形成過程も含
めて明らかにするのが、生活環境主義の大きな役割であるという (鳥越 1989b: 45-49)（５）。 
 
（４）「コミュニティの論理」をエンパワーする必要性 
 以上のように、地域住民の「言い分」を明らかにすることは、「コミュニティの論理」を明示す
ることであり、それ自体が規範的な示唆を与えるものといえよう。しかし、そこで示される「言
い分」の多くは、現在のところ、確固たる論拠をもっているとはいいがたい。 
ここで、地域環境に関して起こりうる衝突の場面を想定してみよう。ある地域に、道路計画や
ビルの建設計画が持ちあがり、そのために住民の一部が移住を迫られたとしよう。そこが地縁的
結合の強い地域であり、住民たちや、住民の擁護者たちが、自分たちの土地と身体は切り離せな
いものとする「身土不二」という観念を提出したとする。それに対し、理論家や行政の側が、法
律に基づく計画であること、あるいは他者の土地を正当な手続きを経て取得したことなどよって
正当化したとする。この場合、「身土不二」は、近代的な法律体系とは論理の枠組が異なっている
ため、話がかみあわないことが予想される。そして最終的には、「身土不二」は、理論上も社会制
度上も正当性がなく、私的で感情的な言動として排斥されることになろう。 
 この「身土不二」という観念は、地域住民の「言い分」の一つであろう。しかし、上に見たよ
うに、これは「言い分」として認められるだけでは十分とはいえない。このような住民の声が、
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私的で感情的な言動として排斥されることなく、公共的な討議や制度設計の場面できちんと考慮
されることが必要となるだろう。地域環境問題（特に開発問題）の多くは、設計者が「コミュニ
ティの論理」を軽視して「デザインの論理」を貫徹したことに原因があると思われるからである。 
 
（５）個人的な経験の非設計性 
 ここで、「デザインの論理」によって空間を一義的に決定することには、「環境に対する人間の
多様な経験」を損なうおそれがあるという点を指摘しておきたい。 
 トゥアンは、個々人や諸集団の場所への強い結びつきのことを「トポフィリア」(topophilia)
と呼んでいる（Tuan 1961）。これは、ギリシア語の「トポス」(topos、場所) と「フィリア」(philia、
愛) を組み合わせたものである。基本的にはトゥアンの造語であるが、彼以前に、科学哲学者バ
シュラール (Gaston Bachelard) が、「トポフィリー」という言葉を使っている。トゥアンの「ト
ポフィリア」は、バシュラールの言葉を多くの事例に適用し、そこにより豊かな内容を与えたも
のともいえる。彼によれば、「トポフィリアとは、人々と、場所あるいは環境との間の、情緒的な
結びつきのことである。概念としては曖昧であるが、個人的な経験としては、生き生きとした、
具体的なものである」（Tuan 1974=1992:20）。具体的に彼は、コンロイ（Frank Conroy）の自伝的
小説に、人間と場所との深い結びつきが描かれているのを見ている。コンロイにとって、それは
ガソリンスタンドだった。「十三歳で壁にもたれて座っていた時、そこは素晴らしい居場所 
(marvelous place to be) だった。ガソリンの良い匂い、出入りする車、空気用ホース、背後で
ざわめく半ば聞こえる音――これらが、音楽のように空気にまとわりつき、私を幸福感で満たし
たのだ」(Tuan 1974：57=1992：104)。 
このような「トポフィリア」は、個々人や諸集団の個別の経験であり、それは外から計画した
り制御したりするものではないだろう。「トポフィリア」を設計しようとする試みは、かえって場
所の多様な経験を損なう結果になるだろう。 
 環境哲学を構想している桑子敏雄は、一つのコンセプトによって作られた景観を「コンセプト
景観」と呼び、「コンセプト景観」の創造を称揚する議論に懐疑的な目を向けている。彼は、「原
体験をもつことのできる空間、原体験をもってもいい空間としてつくられた空間での原体験とは、
いったい何なのだろうか。そこで期待されたとおりの体験をすることが、自分が自分であること
の体験でありうるのだろうか」と問い、「こどもたちのためと称して、『原風景』のコンセプト風
景をつくるということには大きな矛盾が含まれている」と述べている（桑子 2001: 54）。これは環
境に対する個々人の経験のあり方を、設計によって一義的に決定することに対する批判である。 
 
（６）「デザインの論理」が不要になるわけではない 
 以上の議論を考えあわせると、結局のところ「デザインの論理」は不要なのではないか、とい
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う疑問が沸いてくるかもしれない。地域環境が破壊されたり、コミュニティの論理が無視された
り、個人的で多様であるはずの経験が一義的に規定されたりすることの元凶は「デザインの論理」
にあるのではないか、と考えられるかもしれない。特に、政府による公的なデザインは、従来の
地域開発の問題を引き起こしたものであり、望まれているのは公的なデザインという発想と実践
をやめることである、という意見が出されるかもしれない。 
 しかし、公的なデザインを排したとして、地域のアメニティが確保されるかどうかは疑わしい。
すなわち、地域の環境のあり方を個々人にゆだねたときに、快適な環境が実現されるという根拠
は乏しいように思われる。むしろ、コミュニティの論理をエンパワーし、個人的経験を一義的に
規定しないようにするためには、それらを確保する形でのデザインが必要になってくるといえよ
う。そのためには、政府によって一義的なデザインが押しつけられるのではなく、より小さな集
団や個人が求めている快適な環境のヴィジョンと摺り合わせられ、それがデザインに反映される
ような制度をつくることが求められよう。 
 
（７）基盤となる「科学的」な知見と「自然」からの情報 
ここまで、「ローカル」な範域に焦点を当て、「人工的・文化的環境」をも射程に入れ、環境の
「アメニティ」の側面を重視すると述べてきた。そのためには、「デザインの論理」と「コミュニ
ティの論理」の調和が必要であり、特に公共的な討論の場において「デザインの論理」が優勢な
状況にあっては、「コミュニティの論理」や「個々人の多様な経験」といった言説に一定の価値が
与えられ、それらをふまえた制度がつくられる必要がある、と主張してきた。 
最後に、このような立論全体に対してなされうる批判について考えてみたい。それは、「資源」
でなく「アメニティ」と言ったとしても、結局は人間による環境の一方的な開発や改変を助長し、
土台となる自然環境は破壊されるのではないか、という批判である。すなわち「デザインの論理」
と「コミュニティの論理」だけでは地域の自然環境を保全することにはならないのではないか、
という批判が想定される。 
 確かに「コミュニティの論理」は必ずしも地域の自然と親和的でない場合がある。地域住民の
「言い分」が常に正しいといも限らない。ナチュラリストの C.W.ニコルは、「うちではずっと前か
らこうやってきたんだ」と主張して廃水処理を適正に行なわない頑迷な住民を「エゴイスト」と
呼んで批判している (ニコル 1989: 186)。これは、排水の質的量的変化にもかかわらず、川に流
すことを惰性で行なっている住民に対する批判といえる。地域住民の「言い分」も、ある程度の
普遍的・科学的な基準によって吟味される必要があるだろう。 
また、より大きな問題として「デザインの論理」が、往々にして自然環境を軽視することにな
ることを指摘したい。岸由二は、2006 年 1 月に千葉大学で行なわれたシンポジウムで、日本の地
域計画者が地域の地形（大地のデコボコ）を知らず、そのため計画において地形はほとんど考慮
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されないことを批判していた。対照的に、諸外国では、均質空間を生み出すような都市計画がよ
り早くから反省され、地形を崩さずにそれを活かした形で都市計画を行う試みが各地でなされて
いる。例えば都市計画の成功例として有名なクリチバ市のゾーニングは、「きめ細やかにその土地
の特性、周辺との連携が配慮」されたものとなっている（服部 2004：53-62）。このように、「自然」
の要素をデザインに反映させることは可能であり、近年の世界の都市計画ではそれが主流になり
つつある。 
 このように、自然の地形を考慮するということは、地域環境に関する科学的な知見を援用する
ことを意味する。「デザインの論理」と「コミュニティの論理」の摺り合わせの際には、「自然」
からの情報に目を向け、「科学的」な知見に耳を傾けることが欠かせないといえよう（６）。 
 
（８）アメニティ保全の制度的枠組：「集権設計型」「放任型」「地域自律型」 
 以上から、アメニティ保全を行なう際には、「デザインの論理」と「コミュニティの論理」の摺
り合わせを行なうこと、その中で、①個々人の多様な経験、②「自然」からの情報とそれに関す
る「科学的」な知見を十分に考慮することが求められると主張したい。 
 では、これらを実現できるような制度的な枠組として、どのようなものが考えられるか。ここ
で、本稿における「アメニティ保全」の制度的な枠組として、「地域自律型」の保全というものを
提唱したい。以下では、戦後の日本の「環境保全」政策の歴史や、近年の環境保全についての言
説をふまえて、「集権設計型」「放任型」という枠組を設定し、それらとの違いを示すことによっ
て、この「地域自律型」の輪郭を明確にしたいと思う。 
 
【集権設計型】 戦後日本の「環境保全」の主体はもっぱら「行政と専門家」であった。公害に
ついては「公害対策基本法」によって、開発については「全国総合開発計画」（全総）によって、
全国に一定の設計や規制が適用された。これは「集権設計型」の保全と呼びうるものであろう。
このようなやり方は、例えば公害対策などにおいては、比較的うまく作用したといえよう。しか
し、「全総」については、周知のように多くの批判を受けている（７）。＜日本は公害対策では成功
したがアメニティ保全では失敗した＞というOECD報告書の分析は、中央の政府が政策を一律に適
用することの有効性と限界を端的に示しているといえよう。このような「集権設計型」の枠組は、
これまで見てきた要素のうちの「デザインの論理」を貫徹するものであり、「コミュニティの論理」
や「個々人の多様な経験」そして地域の「自然」の情報やそれに関する「科学的」な知見を勘案
することは、副次的なものとして位置づけられることになろう。 
 
【放任型】 近年、法哲学者の森村進は、行政や専門家が環境保全計画を推進することを基本的
に否定し、環境保全を「私人」に委ねることを提案している。彼は「不必要な環境破壊の最大の
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元凶は政府である。景気対策や地方の振興の名の下に行われる公共事業――山奥の道路やダムの
建設、日本中至るところの河川の護岸工事、海の埋め立てなど――は自然環境をとり返しがつか
ないほど破壊するが、その大部分は経済的に採算がとれないものだから、自由市場では決して実
行に移されなかっただろう」(森村 2000：200-201)と述べて、私人が市場で自由な財産権を行使す
ることによって、環境破壊が抑えられると主張するのである。これは「放任型」の保全と呼びう
るもので、「集権設計型」とは反対に、「デザインの論理」を否定するものといえる。しかし、す
でに指摘されているように、「もっぱら市場原理を前提とした個別の土地所有者の自由な意思決定
の総和が適切な都市空間の創造をもたらすという保障は、アプリオリにはなんら存在していない」
（原田 1999：4）。また、この枠組においても、「コミュニティの論理」や「個々人の多様な経験」
そして地域の「自然」の情報やそれに関する「科学的」な知見は副次的なものになると思われる。 
 
【地域自律型】 本稿では、「コミュニティの論理」や「個々人の多様な経験」そして地域の「自
然」の情報やそれに関する「科学的」な知見を、アメニティ保全の中できちんと位置づけるため
に、保全の主体として、「場所に根ざした住民」および「地域に結びついた知識人」というものを
想定する（「地域」の重視）。そして必ずしも「デザインの論理」を否定するのではなく、地域コ
ミュニティの歴史や文化、そこに住む個々人の感情、自然の地形の特色などを反映したデザイン
を行なうべきだと主張する。その際には、当該地域に関与している人たちが「自らデザインし、
自らそれを享受する」または「自ら規則をつくり、自らそれに従う」ことを求めていく（これを
「自律」と呼ぶ）。これら全体を「地域自律型」の保全と呼び、その可能性を考えたいと思う。 
 
 ここまで本稿で考察する領域と、主な論点について述べてきた。第三章から、これらについて
詳しく議論していく。その前に、第二章では、環境保全に関する規範論の先行研究として、「環境
倫理学」および「環境思想／運動」の議論を見ておきたいと思う。その中で、グローバルな視点
から資源を対象にする議論から、ローカルな視点からアメニティを対象とする議論へと力点が移
りつつあることを確認し、今後必要となる議論の方向性を探ってみたいと思う。 
 
--------------------- 
（註１）Umwelt と Umgebung の差異については、オギュスタン・ベルク氏の特別講演『近代コスモス喪失の中
での風景』（２００５年１２月５日、東京大学工学部）から教示を得た。 
（註２）日本では IUCN は「国際自然保護連合」と呼ばれている。しかしこれは改称前の名称 IUPN を直訳し
たものである。改称後の名称は、直訳すると「自然と自然資源の保全のための国際連合」になる。日本では、
「日本自然保護協会」（The Nature Conservation Society of Japan :NACS-J）という名称にも見られるよう
に、“nature conservation”も「自然保護」と訳されることが多い。しかし本稿では、基本的に“conservation”
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には「保全」という訳語を当て、「保護」という訳語は用いない。というのは、日本語の「保護」には「弱い
者を守る」という意味合いがあるからである。「地球にやさしい」「自然保護」という言葉には、強い人間が
弱い地球や自然を「守る」というニュアンスが感じられる。太田俊二は、日本の「エコラベル」が、人間の
手が地球を抱いている絵柄になっていることに着目し、そこには自然環境や地球環境を擬人化して「かわい
そうだ」と考える発想があるが、人間はあくまで自然や地球の一部なのであり、それに対してやさしくしよ
うというのはおこがましい、と批判している（太田 1999）。とはいえ、すでに自然保護という名称が定着して
いる固有名詞については、混乱を避けるためその通りに記述する。 
（註３）一方で、環境倫理学の中には「保全」を擁護する人々もいる。そもそも、環境倫理学に「保全」と
「保存」の区別を導入した哲学者パスモア（John Passmore）は、「保全」の擁護者であった。彼は「保全」
を「神の信託管理人思想」（stewardship）と結びつけた。それは、人間を、神から世界の世話を任せられた
執事（steward）と捉え、人間には自然の管理責任があるとする思想である。彼がこの思想を取りあげた目的
は、環境破壊はキリスト教の伝統に由来すると主張したリン・ホワイト・Jr.（Lynn White Jr.）に対して、
キリスト教の伝統の中にも環境に配慮する論理があったことを示すことにあった（Passmore 1974=1979、鬼
頭 1996）。この論争自体は西洋の文脈を反映した特殊な論争と考えることもできる。しかし、「神の信託管理
人思想」はアメリカの「保全生物学」(conservation biology)の思想的な根拠となっており (プリマック＆
小堀 1997)、「生物種の保全」を思想的に論じる場合には、この思想は避けて通れない。しかし本稿では、人
間をめぐり囲むという意味での「環境」に焦点を当てるため、これ以上は立ち入らない。 
（註４）ここでの「人間中心主義」「人間非中心主義」「生命中心主義」「生態系中心主義」については、以下
を参照（鬼頭 1996、Callicott 1992）。 
（註６）序章の（註１）でふれた嘉田由紀子も、生活環境主義の代表的論者であり、琵琶湖を含めた「水辺」
における「水と人とのかかわり」について、国際比較研究を行なっている（嘉田 2001）。 
（註７）これは「科学的」な知見を絶対化することを意味するものではない。ここでの主張は、「科学的」な
知見を一つの重要な判断材料として位置づけるということにある。「科学的」な知見が論争的なものであると
いうことは、科学技術社会論（STS）研究において、近年盛んに主張されている通りである（小林 2002）。 
（註８）よく指摘されているように、「全総」は、過疎過密の拡大、大規模プロジェクトによる自然環境破壊、
地価高騰、都市環境の劣悪化などをもたらし、さらには地方の個性を失わせる結果に終わった。このような
「全総」の失敗の原因を、その運用を誤ったこと、すなわち公共事業が、政治家、官僚、開発業者の利権の
ために行なわれたことに求めることもできよう。しかし根本的な問題は、「国土の均衡ある開発」という理念
の中にある、トップダウンの画一的な環境設計というあり方にあると思われる。その点で、「三全総」に見ら
れる「定住構想」や「水系主義」といった視点は、後述するバイオリージョナズムにも通じるものがあり、
改めて注目すべきものといえよう（五十嵐・小川 1993:70-92、緒方 2002）。 
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 第二章 先行研究の検討――環境倫理学と環境思想／運動 
＜イントロダクション＞ 
 本章では、①アメリカの環境倫理学が「自然の価値論」から「環境プラグマティズム」へ、②
環境思想／運動が、「ディープ・エコロジー」から「バイオリージョナリズム」へ、③日本の環境
倫理学が「グローバル」から「ローカル」へと移っていく流れを確認し、本稿のローカルとアメ
ニティへの着目が恣意的なものでないことを示す。その上で、＜自覚化＞と＜具体化＞という観
点から彼らの議論を検討し、「場所の感覚」や｢風土おもむき｣の分析が必要であることを示す。 
 最初に「環境倫理学」(environmental ethics) という学問分野が成立した背景を確認しておく。
環境倫理学は、1970 年代にアメリカに誕生した学問分野である。1970 年代といえば、ストックホ
ルムで「国連人間環境会議」が開催され、ローマ・クラブの『成長の限界』などによって、地球
規模の環境危機が警告された時期である。このような世界的な環境問題への関心の高まりに伴っ
て、哲学・倫理学の分野でも何らかの応答をすることが迫られたのである。哲学者たちがそこで
行なった基本的な問題設定は、倫理に関しては＜人間中心主義 対 人間非中心主義＞、自然に
関しては＜道具的価値 対 本質的価値＞というものであった。すなわちそこでは、他の生物に
対する人間の優位性が反省され、人間に役立つか否かを度外視して、生物そのものに価値を見出
そうとする議論が展開されたのである。1979 年には、雑誌『環境倫理学』(Environmental Ethics) 
が創刊された。これによって環境倫理学は形式的にも学問領域として確立されたといえる。 
 現在では、シュレーダー=フレチェット(K.S.Shrader-Frechette) による「宇宙船倫理」の構想、
動物愛護運動や動物実験反対運動の流れをくむ「自然の権利論」、ドイツのヨナス (Hans Jonas) に
よる「将来世代への責任」（世代間倫理）という問題提起、ノルウェーのネス (Arne Naess) によ
る「ディープ・エコロジー」の提唱、インドのシヴァ (Vandana Shiva) による第三世界や女性の
視点からの問題提起（ソーシャル・エコロジーやエコフェミニズム）など、環境倫理思想は多様
な展開を見せている（ Shrader-Frechette(eds.)1991=1993 、鬼頭ほか編 1995 、 Palmer 
(eds.)2001=2004、加藤編 2005）。 
 雑誌『環境倫理学』には、主に、①これらの環境思想について議論する、②自然の価値や人間
の位置づけについて分析的に論じる、③過去の思想の環境問題への応用可能性を考える、といっ
た論文が集められている。 
 本稿では、過去の思想の環境問題への応用可能性を考える議論はひとまず措いて、自然の価値
についての議論と、代表的な環境思想を取りあげる。本稿では、従来の議論を全面否定して全く
新しい議論を始めるという態度はとらない。むしろこれまでの議論を正確に紹介した上で、本稿
の＜自覚化＞と＜具体化＞という観点から見て、どこが活かされるべきで、どこが批判されるべ
きなのかを明確に分別し、活かされるべきところを継承していきたい。 
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 第一節 「自然の価値論」から「環境プラグマティズム」へ 
 最初に、アメリカの環境倫理学の主流に位置づけられる議論を見ていく。近年、雑誌『環境倫
理学』の常連の寄稿者たちによって、環境倫理学がある種の行き詰まりを見せており、現実の環
境問題から遊離しているという点が批判されている。彼らは今後の環境倫理学の方向性を、現実
の環境問題への応答に求め、そのような議論を「環境プラグマティズム」(environmental 
pragmatism)と呼んでいる。ここでは環境倫理学の歴史をふまえながら、「環境プラグマティズム」
の主張を見ていく。 
 
A. 自然の価値論 
（１）土地倫理 
 アメリカにおける環境倫理学の代表的な研究者であるキャリコット (J.B. Callicott) は、環
境倫理学の始まりを、レオポルド (Aldo Leopold) の「土地倫理」(Land Ethic) に置いている。
森林管理の実務家であったレオポルドは、1949 年に、当時の科学的生態学の知見と自らの経験を
ふまえて、人間と土地との関係を律する倫理の必要性を語った。彼によれば、「土地倫理とは、要
するに共同体という概念の限界を、土壌、水、植物、動物、あるいは集合的に土地 (land) へと
拡張する」(Leopold 1949=1997：318)ものである。こうして拡大された共同体において、人間は
特別な存在ではないとされる。「要するに、土地倫理は、ヒトという種の役割を、土地共同体 
(land-community) の征服者から、単なる一構成員、一市民へと変えるのである」(Leopold 
1949=1997:319)。そして最後に次のような規範が提示される。「あるものは、それが生物共同体 
(biotic community) の統合、安定、美を保つ傾向にあるならば、正しい。反対の傾向にあれば、
間違っている」（Leopold 1949=1997: 349）（１）。 
 この議論はしばらく埋もれていたが、1970 年代に再発見され、その後の「環境倫理学」に大き
な影響を与えた。特にレオポルドの思想を継承し発展させようとしているのが、先ほど名を挙げ
たキャリコットである。彼は、レオポルドが個々の生物ではなく集合的な「土地」や「生物共同
体」に焦点を当てたことを評価し、それを哲学的・科学的に基礎づけることによって「全体論的
環境倫理学」 (holistic environmental ethics) へと発展させようとしている（Calicott 1989b）。
彼は「全体論的環境倫理学」を「自然の権利論」と対立関係にあるものと規定することで、その
独自性を示したが（Calicott 1989a）、それは後述するような批判を受けることになった。 
 
（２）自然の権利論  
 「自然の権利論」は、アメリカの環境倫理学の一つの柱といえるものである。環境史家ナッシ
ュ(Roderick F. Nash)は、その歴史を「動物愛護運動」から説き起こすとともに、それを欧米の
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「権利の拡張」の歴史の延長線上に位置づけることで、その正当化を試みている。すなわちナッ
シュは、奴隷解放、女性の権利、先住民の市民権、労働者の権利、黒人の公民権の次に来るのは
自然の権利であると主張している(Nash 1989=1999)。 
 近年、自然の権利をめぐって論争を巻き起こしたのは、オーストラリアの哲学者シンガー 
(Peter Singer)の動物解放論(animal liberation)であった。シンガーは、功利主義 
(utilitarianism) の観点から、倫理の基準を「苦痛を感じる能力」においた。そこから彼は、苦
痛を感じる能力のある動物の利益は人間と同様に考慮されるべきであるとして、動物実験や工場
畜産への反対を表明した (Singer 1991a=1993)。彼の議論は、現代の動物の権利運動 (animal 
rights movement) の先がけといえる。一方、彼は「苦痛を感じる能力」という基準を生命倫理学
の問題においても適用した。その結果、彼は、苦痛を感じる能力のない重度の障害新生児の生存
権を否定するという主張を行ない、厳しい批判にさらされた（Singer 1991b=1992、市野川 1992）。 
 同じ頃、法学者のストーン (Christopher Stone) は、自然保護のための一種の戦略論として、
自然物を原告として法廷に立たせる（実際には人間が代理人となる）ことの可能性を論じて話題
をよんだ (Stone 1972=1990) 。この議論の中核は、「法人」の権利のアナロジーとして自然物の
権利を考えるというものである。「自然物の権利」は、従来の近代的「権利」概念からすれば成り
立たないという意見もある、その一方で、自然保護に関する現場の訴訟においては、問題提起の
意味も含めて積極的に用いられている（山村・関根 1996)。 
 
（３）自然の権利論 vs 全体論的環境倫理学 
 このような自然の権利論に対して、キャリコットは、1980 年に、土地倫理を擁護する立場から
論争を挑んだ。彼は、論文「動物解放論争――三極対立構造」(Callicott 1989a) において、従
来の人間中心主義と、動物解放論、そして自らの全体論的環境倫理学を三つの極ととらえ、全体
論の観点を擁護しながら、動物解放論（個体主義）を退けた。 
 また、ストーンが「道徳的多元論」(moral pluralism) を唱えたのに対して、キャリコットは
「道徳的一元論」(moral monism) を主張した。道徳的多元論とは、単一の環境倫理の原則を普遍
的に適用するのではなく、それぞれの場面に応じて、倫理的考察を行なっていくという考え方で
ある(Callicott 1992)。これに対してキャリコットは、「土地倫理」を哲学的に基礎づけることに
よって、普遍的な環境倫理の構築を試みている。 
 ここで問題になったのは、キャリコットが、生命共同体全体の価値と、自然物個体の価値を比
較した場合、生命共同体全体の価値が優先される、という議論を行なったことである。その結果、
彼の議論は、動物の権利論の立場から「環境ファシズム」という批判を浴びることとなった。す
なわちキャリコットの議論からは、生物共同体に貢献している稀少種を救うためならば人間を殺
すことも許される、という帰結が生じてしまうというのである（須藤 2000）。こうした批判のため
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か、その後キャリコットは、生態系中心主義と人間中心主義との接合を試みており、彼自身の論
調には変化が見られるものの、環境倫理学は「個体主義」をとるか「全体論」をとるかという論
点は、しばらく議論の大きな枠組を規定することになった。 
  
（４）自然の価値論への懐疑 
 ここまで、レオポルドやキャリコット、シンガーなどに代表される初期の「環境倫理学」の議
論を見てきた。これらは、主として自然と人間の道徳的位置づけをめぐるものであったといえる。
しかし、1990 年代に入るとこのような論争の枠組そのものが反省されるようになった。雑誌『環
境倫理学』の常連の寄稿者であったライト (Andrew Light) とカッツ (Eric Katz) は、これまで
の環境倫理学の流れを次のようにまとめている。 
１）保全の対象：「個体主義」から「全体論」へ 
２）人間の位置：「人間中心主義」から「非人間中心主義」へ 
３）自然の価値：「道具的価値」から「本質的価値」へ 
４）道徳理論：「道徳的多元論」から「道徳的一元論」へ 
 
そして現在では「全体論」「非人間中心主義」「本質的価値」「道徳的一元論」をとることが、環境
倫理学のコンセンサスとなった、とまとめている (Light& Katz 1996: 2-3、 河野 2001: 89)（２）
。しかし彼らは、このような枠組によって環境倫理学を展開することの意義を疑い、環境倫理学
は、理論研究だけでなく、現実の環境問題の解決を目指して環境政策に結びつくような議論をす
べきだ、と主張した。このような主張を、彼らは「環境プラグマティズム」と名づけたのである。 
 
B. 環境プラグマティズム 
（１）環境プラグマティズムの主張 
 環境プラグマティズムが目指すものとして、具体的に挙げられているのは、以下の四点である。 
① 古典的なアメリカの哲学的プラグマティズムと環境問題との結合に向けて調査する。 
② 環境理論家、政策分析者、活動家、公衆の間にある溝を架橋するための実践的戦略を明確化
する。 
③ 特定の環境団体や運動にある、重なりあう規範的な基礎に関する理論的研究を行う。これは、
政策選択に関して活動家が収斂することに根拠を与えることを目的とする。 
④ 環境に関する規範理論において、理論的な道徳多元論とメタ理論的な道徳多元論に賛成する。 
 
このうち、②と③については、環境問題に対応するという目的からすれば、妥当なものといえ
よう。④の「理論的な道徳多元論」とは、先ほどのストーンの「道徳的多元論」のことである。
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また、「メタ理論的な道徳多元論」とは、例えば「エコフェミニストと生態学的全体論者が、彼ら
の行動を支える異なる根本的主張に基づきながら、同じ自然の生息地の保護に向けて働くことが
できる」ような複数の理論を許容するという意味での多元論である(Light&Katz 1996: 4) 。これ
も、環境問題の対応という点からすると納得できる主張である。 
 このように、環境倫理学の内部に、環境問題への実践的対応を目指す動きがあることは、本稿
の観点からも興味深い。しかしその際に、①アメリカのプラグマティズムの伝統に範を求める必
要はないように思われる。『環境プラグマティズム』(Environmental Pragmatism)に収録された論
文の中で、パーカー (Kelly A. Parker) は、「人間／自然・環境」の二分法を批判し、環境の内
にいる有機体（organism in environment）として人間を捉え、その上で人間と環境との相互作用
から価値を考えていくべきだ、と主張している（Light & Katz 1996、Parker 1996）。これは重要
な論点であるが、このことを言うために、プラグマティズムに依拠する必要はないと思われる。
従来の環境倫理学の議論を反省し、環境倫理の＜具体化＞を目指す試みは、プラグマティズムの
枠組にとらわれずに幅広く行なわれるべきであろう。 
 
（２）土地倫理・再考 
 実際に近年では、プラグマティズムを標榜せずに、従来の環境倫理学の議論を再考する試みが
行なわれている。例えば、土地倫理と全体論の問題について、長崎浩は、「土地倫理」のテキスト
を読むことによって、レオポルドの議論からキャリコットの言うような全体論が帰結しないこと
を導き出している。長崎の主張の要点は、レオポルドは「土地」(land) および「生物共同体」(biotic 
community)という概念の中に、人間を含めていないという点にある。 
 長崎によれば、レオポルドの言う「土地」とは＜地域生態系＞であり、「生物共同体」とは「土
地」の生物相である。このとき、人間は「土地」や「生物共同体」の外部にいる。したがって「生
物共同体の統合、安定、美を保つ傾向にあるならば、正しい」という言明から、生物共同体に貢
献している稀少種を救うためならば人間を殺すことも許される、という帰結は生じないという。 
 一方で、レオポルドは「土地共同体」(land-community)という概念も用いており、この言葉に
は、人間と土地の共同体という意味が付与されている。これは、人間のこれまでの共同体概念を
土地にまで拡張するという記述と整合的である。長崎によれば、このようにレオポルドは「土地」
と「土地共同体」を厳密に使い分けており、キャリコットはこの区別を捉え損なっているという
のである (長崎 2001: 250-274)。 
 以上の長崎の説明は、人間と生態系を分離して捉えることを推奨するものとして、一部の環境
思想家からは非難の声があがるかもしれない。しかし、レオポルドが「土地利用」(land-use)と
いう言葉を頻繁に用いていることも確かであり、そこから彼が「土地」に人間を含めていないと
考えることは妥当であるといえる。このような長崎の読みは、「レオポルドの『土地倫理』を理解
 35
するには、著者が終生森林管理に携わっていた経歴をもっと重視したほうがいいと思う」(長崎 
2001: 245) という考えに基づくものである。このような立場は「環境プラグマティズム」の考え
方と軌を一にするものだろう（３）。 
 
（３）全体論的環境倫理学・再考  
 また、キャリコットの「全体論的環境倫理学」についても、近年では再検討が試みられている。
キャリコットは「ファシズム」という批判を意識して、年輪の比喩を用いた説明を行っている。
そこで彼は、倫理が土地へと拡大するからといって、それまでの人間社会の倫理が消えるのでは
なく、年輪のように、人間社会の倫理の境界を残しつつ、その外側に土地倫理の境界ができると
述べている。ここでは、いわば、倫理が「複層的」な構造になっている。これは、土地倫理も人
間の倫理もすくいあげることができるモデルであるといえよう（Calicott 1987）。 
 しかしその後、キャリコットは社会生物学によってこの論理を基礎づけるようになった。そこ
で彼は、「遺伝情報の近い者を優先する」という観点から、家族、人類、他の生物の順に倫理的考
慮の順位をつけるという立場に移行した。須藤自由児は、そのことによってキャリコットはむし
ろ「血」の結びつきを尊重するファシズムに近づいてしまったと批判している (須藤 2000)。確
かに、社会生物学から直接に倫理を引き出すような考え方は、「自然主義的誤謬」という批判を含
めて、多くの批判を受けやすいものだろう。 
 一方で、フランスの地理学者ベルク(Augustin Berque)は、キャリコットは必ずしも社会生物学
の落とし穴には落ちていないと述べている。ベルクは、「近いもの（人間）が遠いもの（バクテリ
ア）より価値をもつ」という求心的な倫理観は西洋の伝統に棹さすものであるとして、キャリコ
ットを擁護する。ベルクによれば、キャリコットの倫理学は、単なる自然礼讃ではなく、「生態学
に照らしてその基盤を再検討するような人間の道徳」である。すなわち力点は「人間を自然のな
かに呑み込んでしまうこと」ではなく「自然へと人間を開かせること」にあるのである（Berque 
1990=1994：95-97）。またこのような理解は、序章で述べたウォルツァーの議論にも通じるものが
ある。ウォルツァーは、この年輪の比喩に似た「同心円モデル」を用いて、まず第一に評価すべ
きは内側の円における同胞意識や隣人意識であり、「コスモポリタニズム」はその閉鎖性を打破す
るところに意義があると論じる。「外側の円を内にもってくるというよりは内側の円を外へと開く
努力が必要なのだ」(Walzer 1996=2000)。キャリコットの主張は、このように学際的な見地から
検討することで、さらなる発展が可能となると思われる。 
 
（４）自然の権利論・再考 
 具体的な場面において環境倫理学の枠組を再考している好例として、アマミノクロウサギの権
利訴訟に関する鬼頭秀一の論考が挙げられる。鬼頭によれば、ここでの「アマミノクロウサギ」
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は、一個の動物を超えて、「自然」そのものの表象となっており、「自然とのかかわり」をもって
いる人々の文化と歴史の総体となっているという。ここには「人間から離れた本質的価値が自然
にあるという、アメリカで展開されてきた『自然の権利』とはまったくちがう概念」があり、そ
れは「『自然の権利』というよりは『自然とのかかわりの権利』である」(鬼頭 1999c: 163-164)。
ここではストーンのいう「当事者適格」の問題は背後に退き、シンガーのいう「苦痛を感じる能
力」は全く問題にされていない。鬼頭は訴訟の現場において「自然の権利」概念が果たしている
実践的役割に着目しており、この姿勢は「環境プラグマティズム」の論者たちが求めているもの
と言ってよいだろう（４）。 
 以上、「土地倫理」と「自然の権利論」を中心に、環境倫理学の議論を見てきた。これは主に倫
理学の内部における議論であった。一方で、環境思想として提出され、環境運動に影響を与えた
ものもある。次に、その最大の例である「ディープ・エコロジー」の展開を見ていきたい。 
 
第二節 「ディープ・エコロジー」から「バイオリージョナリズム」へ 
 本節では、個々人の根本的な意識変革と制度変革を求める「ディープ・エコロジー」(deep 
ecology) という思想を取りあげる。この思想はノルウェーの哲学者ネスが、1972 年の講演（翌年
に論文として発表）で提唱したものである。1985 年に、ディープ・エコロジーは、ディヴォール 
(Bill Devall) とセッションズ (George Sessions) によってアメリカに紹介され、アメリカの多
くの環境運動に影響を与えた。本節では、ディープ・エコロジーの思想を追っていき、そこから
派生したともいえるバイオリージョナリズム (bioregionalism) の視点に注目する。 
 
A. ディープ・エコロジー 
（１）ディープ・エコロジーの先蹤：ロマン主義的自然観 
 現在の「自然保護」の起源の一つとして、産業革命を受けて登場した、自然に対する「ロマン
主義」的な見方が挙げられる。産業革命によって都市環境が悪化したことなどに伴い、当時のヨ
ーロッパでは、農村的な自然への関心が高まっていた。イギリスでは、詩人ワーズワース（William 
Wordsworth）が湖水地方の自然を詠いあげた。この湖水地方は、イギリスの「ナショナル・トラ
スト運動」とゆかりが深い（木原 1984）。また、アメリカでは、大陸横断鉄道の敷設によって、広
大な原生自然（wilderness）に対する新しい感覚が生まれた。アメリカのエマソン（Ralph Waldo 
Emerson）は、「神と自然と人間との究極的な一致をめざし、経験を超越して直観的にものを捉え
よう」とする「超絶主義」（transcendentalism）を唱えた（岡島1990：47）。彼の影響を受けたソ
ロー（Henry David Thoreau）は、ウォールデン池のほとりで清貧生活を実践した。またシエラネ
バダ山脈の自然とともに生きたミューア（John Muir）は、自然保護団体「シエラクラブ」を創設
し、自然保護運動の父と呼ばれている。 
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 以下で検討する「ディープ・エコロジー」は、アメリカに渡って大きな影響力をもったが、そ
れはアメリカにすでに存在した、このような自然観に基づく自然保護思想と運動に一つの理論的
枠組を与えるものとして受け止められたからであろうと思われる。 
 
（２）「自己実現」論：＜思想＞としてのディープ・エコロジー 
 ネスは、物質的豊かさの向上のために資源の維持管理を目指す主張を「シャロウ・エコロジー」
(shallow ecology)として批判し、長期的視野をもつ「ディープ」な主張を提出した。それは次の
七点である。①生命圏の関係論的で全体野的な把握、②生命圏平等主義、③多様性と共生の原理、
④反階級制度、⑤環境汚染や資源枯渇に対する闘い、⑥乱雑さとは区別された意味での複雑性、
⑦地域自治と分権化（Naess 1995=2001）。 
 このような網羅的ともいえる主張は、その後のディープ・エコロジー運動の中で、修正を加え
られながら繰り返し訴えられていくことになる。重要なことは、これらが①科学的生態学からの
論理や帰納によって導き出されるものではなく、②明確に規範的なものであり、③エコロジー哲
学に基礎をおくものとされていることである。ネスによれば、ディープ・エコロジーは、その基
礎を、自然科学ではなく、何らかのエコロジー哲学におかなければならないという（Naess 
1995=2001）。この点で、科学的生態学の影響の強い「土地倫理」とは異なっているといえる。 
 では、ディープ・エコロジーを基礎づける「エコロジー哲学」とはどのようなものか。ネス自
身は「エコソフィT」（５）という哲学体系を構想している。「エコソフィT」は、内容的には、1972
年の講演で述べられたものとほぼ同じことが主張されているが、それを序列のついた複数の「規
範」(norm)と「仮定」(hypotheses) からなる論理的なモデルにしたところに特徴がある。ここで
最も高い規範とされているのが「自己実現」という規範である（Naess 1989=1997：314-335）。 
 この論理モデルについて、フォックス (Warwick Fox) は、ここから必ずしもエコソフィが帰結
するとは限らず、同様の論法で開発主義も帰結しうるとして厳しく批判している。そして、ネス
の思想の核心は、論理モデル自体にではなく、ここで最高規範とされている「自己実現」にあり、
ディープ・エコロジーが普及した理由は、ネスの「自己実現」の思想が共感を呼んだためと分析
している（Fox 1995=1994）（６）。 
井上有一は、ネスの思想を明確にするために、これを「拡大自己実現」論と呼んでいる。井上
によれば、ネスの主張は「『自己』を狭い『自我』の範囲を大きく超えて拡大するというものであ
った」(井上 2001: 12)。このような自己の拡大は、自らを、他の存在（個々の生物、身近な森、
自分の住む地域、地球生命圏、さらに究極的には宇宙全体）と同一視することによってなされる。
ネスによれば「人間の成長に応じ自己と他の存在の同一視・同一化がかならず起こり、それゆえ
自己が広がり、またその深みが増す。『他者の中に自分を見る』ということが起こる」という (Naess 
1995=2001: 47)。具体的に、彼は、苦しんでいるノミのなかに自分を見た、という体験を語って
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いる。このような同一化による自己の拡大によって、「エコロジカルな自己」が成立する。ネスに
よれば「自己実現」とは、「それぞれが固有に持つ可能性を実現すること」なのである (Naess 
1995=2001: 53) 。 
 
（３）プラットフォーム原則：＜運動＞としてのディープ・エコロジー 
 一方で、ネスは、人々が、必ずしも自らの「エコソフィ T」を全面的に支持する必要はなく、異
なるさまざまな思想的背景から、ディープ・エコロジーの＜運動＞に参加できると考えている。
そして彼は、ディープ・エコロジーの運動の中心に「プラットフォーム原則」というものをおく。
それは、どのような思想的背景をもっていても（例えば、エコソフィ T、仏教、キリスト教、スピ
ノザ哲学など）合意できる基本的な原則とされる。 
 ネスとセッションズが提出した「プラットフォーム原則」は以下の８項目から成る。①生命の
本質的価値、②生命の豊かさと多様性の尊重、③生命の豊かさと多様性の不可侵④人口の大幅な
減少の必要性、⑤人間の自然への過剰な介入の防止、⑥大規模な政策変更⑦物質的豊かさから生
活の質の向上へ、⑧変革のための努力を義務づける（Naess & Sessions 1995=2001:76 から要約）。 
 この中の「④人口の大幅な減少の必要性」という主張は、その後、多くの論者から「ファシズ
ム」として批判されることになった。このような批判について、ディープ・エコロジーの擁護者
は応答を試みているが (Sale 1988)、それは成功しているとはいいがたい。その後、ネスの著書
の英訳者でもあるローゼンバーグ (David Rothenberg) によって、さらに議論を喚起するために、
新しいプラットフォームが提出されたが、そこには人口の問題は明示的には書かれなかった。そ
の結果、彼が示した原則は、彼自身も言うように「多くの人々にとり反論するのがむずかしい類
の、ごく一般的な主張が並んでいるだけ」となった。しかし、「逆に『私たちは分権化した小さな
コミュニティに住まなければならない』といったあまりに具体的な言い方をすると、新しいもの
ごとを探究し創造する余地のない、冷たく固定化された未来といった印象を与えてしまう」とい
う認識から、彼は強い規範を示そうとしないのである（Rothenberg 1995=2001: 154-155）。 
 以上のように、＜運動＞としてのディープ・エコロジーは、最低限の合意事項としての「プラ
ットフォーム原則」に、多様な思想的背景をもつ人々を結集させるという戦略をとっているが、
肝心の「プラットフォーム原則」が不確定で議論に開かれているため、結集の核が曖昧であると
いう印象が拭えない。また「プラットフォーム原則」で挙げられているものは、現在ではもはや
言い古された感があり、実現可能性の議論を加えなければ「お題目」になってしまうだろう。 
 
（４）「自己実現」論と「生命圏平等主義」の矛盾 
 ここまで、ディープ・エコロジーの＜思想＞の面と＜運動＞の面を見てきた。本稿では、フォ
ックスとともに、ディープ・エコロジーに固有の思想は「自己実現」論であると考える。しかし、
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奇妙なことに、最初に挙げたディープ・エコロジーの七つの主張や、先ほどのプラットフォーム
原則に見られる、「生命圏平等主義」という主張は、必ずしも「自己実現」と調和してはいないよ
うに思われる。「ソーシャル・エコロジー」(social ecology)の代表的な論者であるブクチン（Murray 
Bookchin）は、ディープ・エコロジーの自然観にある矛盾を鋭く突いている（７）。 
 
「ディープ・エコロジーのいう自然とは、『線形的な思考による自然』『山の頂上から眺められた
自然』『絵はがきの写真の自然』であって、そこには人間は不在である。この非人間的な自然、人
間のいない自然が『原生的自然 (wilderness)』としてロマン化され、周りから切り離された領域
へと閉じ込められることになってしまう。ディープ・エコロジーでは、人間的自己が大文字の自
己である『自然』と同一化、一体化されるといいながら、人間は自然と切り離され、人間は自然
を汚すエイリアンとされている」(河野 2001: 92 より)。 
  
先に、ディープ・エコロジーの人口制限論に対して「ファシズム」という批判があることにふれ
たが、基本的に批判の的となっているのは「生命圏平等主義」の主張であるといってよいだろう。
この批判に対してディープ・エコロジーの擁護者は応答しているが（Sale 1988）、それは素朴す
ぎる傾向がある。本稿の観点から言っても、素朴な人間非中心主義は受け容れがたいものである。
他方で、「自己実現」論については、より広く論じられるべき余地がある。以下では、本稿の観点
から、「自己実現」論の意義と問題点について述べてみたいと思う。 
 
（５）「自己実現」論の意義と問題点 
 第一に、「自己実現」論は、環境倫理と対照的なものとして提出されている。ネスは、環境倫理
を、自然保護のために何らかの自己犠牲を強いるものと捉え、それに対して、自己実現が果たさ
れたならば、自然保護と自己利益が一致すると見なされるようになると考えている。 
 
「わたしたちには環境倫理が必要である。しかし、自分が自然を愛していることを示すためには、
みずからの利益や利己心を捨てたり犠牲にしたりすることを求められると人々が感じるなら、そ
のような倫理は長い目でみて自然保護に実効性を持たないであろう。けれども同一視の過程を経
れば、自然保護によってみずからの利益が守られると思うようになるかもしれない。拡大され深
みを増した自己を真に愛することは、自己と同一視された存在をも自分として愛することになる
からだ」(Naess 1995=2001: 52-53)。 
「もしエコロジカルな自己が現実を経験するということになれば、人間の行動は美しい行為とし
て『おのずから』厳しい環境倫理に則したものになる。確かに人間は折にふれ倫理的欠点を指摘
される必要があろう。しかし、糾弾ではなく励ましにより、また現実とみずからの自己をより深
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く認識することにより、人間はより容易に変わりうる」(Naess 1995=2001: 68)。 
 この議論は、環境倫理を「お説教」にしないという本稿の目的に合致するように思われるが、
しかし、重大な相違点を含んでいる。自然を自己と同一視するという考え方は、初期西田哲学の
「主客合一」の境地に近いように思われるが、西田自身が後に気づいたように、そこには「反省」
の契機はないのである（田中 2000：28-32）。たとえ自己と自然を同一視したとしても、その後に
距離をおかなければ、その体験の意義を確認・反省することはできないだろう。自然環境の意義
が分かるのは、自然環境と自己に距離があるからであろう。本稿ではこのような＜自然と自己の
同一視＞よりも、自然の意義を確認・反省するところに力点をおく。このように考えることによ
って、この議論は環境倫理と対置されるのではなく、むしろ環境倫理を各人が自分のものとして
捉えることに寄与するものになる。 
 第二に、ネスは、北極圏沿岸に長年住んでいた人々が、移住させられてから「以前とは違った
人間になってしまった」と述べたことや、ノルウェー北極圏に住むラップ人がダム開発に抗議し
たときに、その川は「自分の一部」なのだからと答えたという例を挙げている。ネスは、そのよ
うな場合に発せられる「この土地は自分の一部である」という言葉に「エコロジカルな自己」が
表れているのを見て、それを次のように言い換えている。「この土地が破壊されるなら、わたしの
なかの何かが殺されることになる」。このように言うことによって、自然保護運動は単に自分の外
側にあるものを守ることではなく、極めて重要な自己防衛となるという(Naess 1995=2001: 55-58)。 
 ここで挙げられている言葉は、前章でふれた、住民の「言い分」として位置づけられる。そこ
から、このような言い分の妥当性を擁護する点では賛成できるが、ネスは「自己実現」論でこれ
らを解釈することによって、過大に評価している点については異論がある。ここで彼がディープ・
エコロジーの基礎を自然科学ではなくエコロジー哲学においたことを想起すると、彼が自然科学
的知識よりもこのような発言を重視していることが見えてくる。しかし、それでは両者は折り合
いがつかず、議論が平行線をたどることが懸念される。むしろ重要なのは、このような発言と、
自然科学的意見の両方が尊重され、共通の土俵で議論されるようになることであろう。 
 
（６）地域における「自己実現」 
 これらをふまえて、本稿では「自己実現」論の意義を、その教育的な含意に求めたい。ディヴ
ォールは、「エコロジカルな自己を育てることは、『宇宙船地球号』の操縦方法ではなく、自分自
身の生活の場（ひとつの川の流域といったまとまりを持つ地域）にみずから根ざし、そこに喜び
に満ちた生活を築く方法を学ぶことである」と述べている(Devall 1995=2001: 171)。本稿ではこ
のような視点を重視したい。自己実現が具体的に図られるのは、地域において、各人が生活して
いる自然環境の諸相を学ぶことによってであると思われるからである。 
 ここで彼が述べている「ひとつの川の流域といったまとまりを持つ地域」は、バイオリージョ
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ン (bioregion) と呼ばれるものである。近年では、このバイオリージョンを基本単位とした社会
のあり方を考える議論が現れている。以下では、その「バイオリージョナリズム」の主張を概観
する。そして日本における対応物として、「生態・文化地域主義」の主張を見ていきたいと思う。 
 
B.バイオリージョナリズム 
（１）「場所」の中に生きること 
 「バイオリージョナリズム」は、バーグ (Peter Berg)やセール(Kirkpatrick Sale)らによって、
1970 年代半ば以降に広められた思想であり運動である。それは、対抗文化（counterculture）の
時流を背景に成立した（鬼頭 1996:94-96、井上 1987）。この思想／運動に影響を与えた人として、
生態学者ダスマン(Raymond F. Dasmann) 、文化地理学者サウアー（Carl O. Sauer）、詩人スナイ
ダー(Gary Snyder)、都市学者で文明評論家のマンフォード（Luwis Mumford）、経済学者シューマ
ッハー(E.F.Schumacher)、生命科学者ラブロック（James Lovelock）を挙げることができる。 
バーグとダスマンは、「バイオリージョン」を「地理学的な領域と意識の領域、すなわち、ある
場所と、その場所にいかに住むか (how to live) ということについて発達してきた観念との両方
に関連する」(Berg＆Dasmann 1978: 218) ものと定義した。また彼らは、規範的主張として、「再
び住まうこと」 (reinhabitation) という概念を提出している。 
 
「再び住まうこととは、過去の搾取を通じて破壊し傷つけてきた地域において、場所の中で生き
る(live-in-place)ことを学ぶこと、を意味するものである。それは、その中で、またはその周り
で動いている特定の生態学的な関係性に気づくようになることを通じて、場所に対してネイティ
ヴになることを含む。それは、場所の生活を豊かにし、生命を支えるシステムを回復し、生態学
的にも社会的にもその中で持続可能な生存の型を構築するという活動を理解し、そのような社会
的行動を発展させることを意味する。簡単に言えば、それは、場所の中で、場所とともに、十分
に生きられるようになることを意味する。それは、生命共同体の成員資格を申し込むことと、そ
の搾取者であることをやめることを含む」(Berg＆Dasmann 1978: 217-218)。 
 
また、詩人スナイダーは「場所の感覚」（sense of place）という言葉でそれを表現している。
それは「生態学的および社会的な自らの依って立つ場所を把握すること」（福永 2002）である。 ス
ナイダーの次の言葉は重要である。「エコロジーが精神の側面であるいは政治的に要請するものを
単なる言葉や空論に終わらせずに真に実現していく必要があるが、それは地域ごとに取り組まな
ければならない。自然は、そしてまた文化は、特定の土地と切り離せないかたちで、存在するの
である」(Snyder 1995=2001:208)。 
 このように、バイオリージョナリストの主張は、特定の生態系や文化が存在する「場所」（place）
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に着目し、その中で生きることにある。彼らはこの主張に立脚して、バイオリージョンにおける
経済や社会、政治のあり方について論じていくのである。 
 
（２）「自然」への傾倒と政治的・経済的な地域主義 
 バイオリージョナリズムの理論家の一人であるセールは、シューマッハーの「スモール・イズ・
ビューティフル」やラブロックの「ガイア理論」の影響のもとで、経済については、自給自足、
安定性、制御、自然の世界への依存などを、政治については、脱中心化、分割、多様性を、社会
については、都市と地方との共生という目標を掲げている(Sale 1984)。これらの主張は「地域主
義」や「地方分権論」においてお馴染みのものといえよう。ここで問題となるのは、彼が「自然」
を重視するあまり「人為」の役割を過小評価している点である。 
 セールはバイオリージョンを次のように定義している。「バイオリージョンは、その境界が、人
間の指示というよりも、自然によって決定される、大地の表面の一部である。それは、植物相、
動物相、水、気候、土壌、土地形態などの特性と、それらの特性が生み出してきた人間の定住と
文化によって、他の地域から区別される」(Sale 1984: 169)。ここでの「人間の指示」とは、行
政区分などをさしている。そしてセールは、それと対照させる形で、バイオリージョンの範域を
「自然」に委ねている。 
 この「自然」を重視する態度は、バイオリージョナリストの多くが共有していると思われる。
しかし、それに対しては次のような批判的な意見がある。「今日まで書かれてきたバイオリージョ
ナリズムの著作の多くは、地域の境界を形成するとき、主観性と文化の役割を貶めて、地域とい
う概念を神秘化しており、『自然が最善を知っている』という単純な見解に向かっている」
(Alexander 1990:161)。本稿ではこの批判を妥当なものと考える。そもそも地理学において「リ
ージョン」は「地理学者がなんらかの学問的意図から設定した地域」と定義されている（野村 1977：
221）。また、マンフォードによれば、「人間の地域は……、地理的、経済的、文化的要素の複合体
である。地域は、自然の最終生産物として見出されるのではなく、単なる人間の意志や空想の創
造物でもなく、それに対応する人工物である都市のように、人為による集合的な作品である」
(Alexander1990:172 より)。このように、「バイオリージョン」の範域の設定において人為性を強
調することは、素朴な自然礼賛を戒めることになるだろう。 
また、自給自足や自然世界への依存といった経済に関する主張は、例えばグローバルな自由貿
易に基づくさまざまな問題を考えれば納得はできる。しかし外部との関係を考えずに、地域内部
の自足を強調するのは、経済的にも政治的にも素朴すぎる考え方といえよう。事実、この点はバ
イオリ－ジョナリズムの問題点として指摘されることが多い（井上 1987、福永 2002）。 
 さらに、バイオリ－ジョナリズムの実現可能性についても、検討される必要がある。作家のカレ
ンバック(Ernest Callenbach)は、バイオリージョナリズムの思想に基づいて、アメリカ西海岸３
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州が合衆国から独立するという小説を書いている（Callenbach 1981=1992）。この小説は、当時の
アメリカの政策に警鐘を鳴らす批判的な営為としては理解できる。しかし、政治運動として実現
可能性を含めて考えると、偏狭なタイプの地域主義に陥る危険性があるだろう。また地域の独立
に固執した場合には、内戦の危険性もあるだろう。バイオリージョナリズムの思想がこのような
形で展開されると、そもそもの基盤であった地域環境が台無しになるかもしれない。 
 実際には、バイオリージョナリズムの論者たちは、基本的に直接的な政治行動をとろうとは考
えてはおらず、あくまで漸進的な社会の意識改革を考えている。そこから井上有一が述べている
ように、バイオリージョナリズムの意義はその「教育的効果」に置かれるべきであろう。すなわ
ち「人々が自らの住む地域に目を向け、そこに問題意識を持つことからはじめて、新しい価値観
の形成に繋がる今までとは違った世界の理解・ものの見方が生まれてくること」が重要なのであ
る（井上 1987：150）。本稿の言葉でまとめると、バイオリージョナリズムは、特定の生態系や文
化が存在する「場所」の中で生きるという理念を、地域の人々に＜自覚化＞させる運動として展
開されたときに、その意義を十全に発揮できるといえよう。 
 
（３）日本での実践：生態・文化地域主義 
 バイオリージョナリズムのそのような方向性は、これまで取りあげてきた人々の議論にも存在
する。そして興味深いことに、そのような議論の最善のものは、近年の日本に見られる。それは、
人間と自然の関係を＜すみ場所＞という観点から捉えている、生態学者の岸由二の議論である。 
 
「地底や大気上空やマグマを噴く火口や、人工の無生物空間を除けば、だれにも愛着されず、だ
れのすみ場所でもない大地など、この地表にはほとんどない。人も動物も植物も含め、共感可能
と感じられうる生きものたちすべての、あるいはだれかの＜すみ場所＞として、大地は親和的な
実在に決まっている」(岸 1996: 204-205)。 
 
岸は、このような＜すみ場所＞感覚を背景にして、独自の「生態・文化地域主義」を提唱する。
それは「私たちの産業文明を、＜自然の賑わいとともにある持続可能な社会＞に転換していくた
めの地域文化を工夫しようという試み」である (岸 1996: 207)。ここで彼は、河川の流域を一つ
の地域単位とする＜流域思考＞というものを提起する。それは、「流域地図を共有し、その自然の
広がりや賑わいに沿って場所や文化や都市を語り、地域の未来を考えようというもの」(岸 1996: 
229）である。そして彼は「鶴見川流域ネットワーキング」を設立した。それは「川を軸にした流
域視野の学習コミュニティー」であり、「流域地図を共有し二十一世紀の地球暮らしを目指す流域
交流」の場でもある。それはまた、市民団体を中心にした、市民間だけでなく市民・行政間のネ
ットワークでもある (岸 1996: 220-221)。 
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 岸の主張は、「地球の制約に合わせて人や社会の都合を再検討する」ことを、地域レベルで実践
するには、「既存の行政区画は適切でない」とし、「山野河海の自然の区画に準拠するほうが適切」
とする点で、バイオリージョナリズムと同じ方向を向いている。また、「地域を介して、人が地球
に『すみなおす』という感覚を重視する」という点も同じである (岸 1996: 207-208)。岸自身の
説明では、二つは「期せずして似た流れにある」としながらも、バイオリージョナリズムが経済
的持続性を重視するのに対して、生態・文化地域主義は文化の次元に大きな課題があるとして、
両者の傾向を区別している (岸 1996: 258)。 
 以上、バイオリージョナリズムの諸論点を見てきた。その上で、自然のみに規範を求めること
や、過激な政治運動を行なうことよりも、生態的かつ歴史的な地域環境の理解を促す文化運動を
構築することのほうが、バイオリージョナリズムの理念を十全に達成できると思われる。 
 
第三節 「グローバルな環境倫理」から「ローカルな環境倫理」へ 
 最後に、日本における環境倫理学の展開を見ていく。周知のように、日本に環境倫理学を本格
的に導入したのは哲学者の加藤尚武である。彼は、環境倫理学の基本的な主張を①「自然の生存
権」（人間だけでなく、自然物にも生存権を認めよ）、②「世代間倫理」（現在世代は、未来世代の
生存可能性に対して責任がある）、③「地球全体主義」（地球の有限性を自覚し、決定の基本単位
を個人から地球全体に移行させよ） の三点に集約した (加藤 1991)。この紹介は「地球全体主義」
を中心に据えたものであり、後に「環境持続性に重点をおき、どちらかというと地球全体を超越
的な視点から、つまりまるで政策担当者がみるような形で捉えて論じるような環境倫理の議論」
と評された (鬼頭 1999a: 61)。すなわち加藤の議論はもっぱら「グローバル」な「鳥の目」から
なされたものであり、「ローカル」な「虫の目」が欠如しているとして批判されたのである。本節
では加藤の議論と、それを批判して「ローカル」な議論を展開した鬼頭秀一の議論を見ていく。 
 
A.グローバルな環境倫理 
（１）宇宙船倫理 
 20 世紀後半から、国民国家を超えたグローバルな思考という概念が大きな意味を持つようにな
った。その背景には、交通や情報がボーダーレスになったことなどがあるが、より印象的な出来
事としては、人類が宇宙空間に進出し、地球を外から眺めた映像が届けられるようになったこと
がある。すなわちそれによって、地球の単一性（「かけがえのない地球」）が視覚的に認識される
ようになったのである。それと前後して、地球は限られた資源を積んだ宇宙船と考えるモデルが
登場した。そのモデルを用いた論考に、フラー（Richard Buckminster Fuller）の「宇宙船地球
号操縦マニュアル」、ボールディング（Kennes Boulding）の「宇宙船経済学」がある。それらに
基づいて、シュレーダー=フレチェットは、「宇宙船倫理」(spaceship ethics)という新たな倫理
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を提案している。 
 シュレーダー=フレチェットは、土地と資源が事実上無限にあるという想定に基づく行為規範を
「フロンティア倫理（カウボーイ倫理）」と呼んで批判する（Shrader-Frechette 1991a=1993）。
それに代わって、地球を、①相対的に閉じられたシステムであり、②有限であり、その上での活
動が際限なく拡大することは不可能であり、③生命を支えるのにバランスを重んじ、相互に関係
し合い、自分で自分を維持するもの、と捉える（Shrader-Frechette 1991b=1993:84）。そして彼
女は、「もしも、われわれが世界的もしくは惑星的スケールで考え始めたいと思うならば、あるパ
ターンの無節操な消費や経済成長を、厭うことなく放棄しなければならない」（Shrader-Frechette 
1991b=1993:89）と主張する。これが「宇宙船倫理」の眼目であるが、どのようにしてこれを達成
するかについては、議論が開かれたままである。 
 
（２）加藤尚武『環境倫理学のすすめ』 
 加藤の環境倫理学の紹介には、この「宇宙船倫理」の視点が色濃く見られる。加藤はこれを「地
球全体主義」または「地球有限主義」(加藤 1993b)と呼んでいるが、彼の関心は、現代の「世俗性、
市場経済、多数決原理」を背景とした「功利主義的、自由主義的、民主主義的」(加藤 1993a: 4)
な社会倫理に対して、この主張が「反乱的性格」(加藤 1991: 80) をもっているという点にある。
加藤によれば、現代の社会倫理の基軸は自由主義であり、それは＜空間の無限性＞を前提として
いるが、環境倫理学においては、＜空間の有限性＞を前提とするため、「無限の空間のなかで自由
に資源を消費し、自由に廃棄する」という意味での自由は制限されざるをえないことになる（加
藤 1991: 44）。加藤のいう環境倫理学の反乱的性格とは、それがこの自由主義と衝突してしまう
ということを指している。 
 加藤自身は、この問題に対して、「個人に自由を国家に制限を」というスローガンを掲げ、国家
間の資源分配の問題に収斂させることで、解決の糸口を見出そうとしている（加藤 1991:48）。そ
こから加藤は、地球環境問題を論じる際には、地球上の有限の資源や食料の公正な分配や、さら
には人口増加率や廃棄物排出量を国家間でどのように分配すれば公正といえるのか、ということ
を考えることが必要となると結論づけている。「地球生態系の許容限度のなかで、人口、食料、エ
ネルギー消費をコントロールしていかなければならない。環境問題の帰結は、たったそれだけで
ある」(加藤 1991: 203)。そして加藤は、その目的のためには「環境倫理学」が必要であると述
べている。加藤の言う環境倫理学とは、「個人の心がけの改善」を目指すものではなく、「システ
ム論の領域に属するもので、環境問題を解決するための法律や制度などすべての取り決めの基礎
的前提を明らかにする」（加藤 1993b: 131）ものなのである。 
 
（３）加藤の議論の特徴と問題点 
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 この加藤の議論の意義は、現代の社会倫理の基礎を作っているミル流の自由主義の限界を示し
た上で、環境倫理学が全体主義に陥る危険を回避するよう気を配りつつ、地球環境問題の解決に
向けての新たな枠組を構築しようとしている点にあるといえよう。先にふれた「環境プラグマテ
ィズム」の主唱者たちが求めているのは、このような議論かもしれない。その意味では加藤は環
境倫理学を導入しただけでなく、議論を先取りしていたということもできよう。  
しかし、この議論にはやや偏りがあるようにも思われる。まず加藤は、環境問題を国家間の資
源分配の問題に収斂させているが、これは米本の言う「惑星管理政策」すなわち「地球的な視点
から最も合理的な資源管理のための思想・戦略・体制を発見しこれを具現化すること」(米本 1994: 
166) に他ならない（８）。そのことは、別の著作で示された定義からも見てとることができる。 
 
「環境倫理学の原則を一言でいうと、つぎのようになる。①地球の生態系という有限空間では、
原則としてすべての行為は他者への危害の可能性を持つので、倫理的統制の下におかれ、②未来
の世代の生存条件を保証するという責任が現在の世代にある以上、③資源、環境、生物種、生態
系など未来世代の利害に関係するものにおいては、人間は自己の現在の生活を犠牲にしても、保
存の完全義務を負う」(加藤 1993b: 131)。 
 
ここでは、先に三点に分けて示された環境倫理学の原則が、①「地球全体主義」すなわち「宇宙
船倫理」に収斂され、その中で、人間は、③生存のための資源としての環境を、②将来にまで持
続させる責任がある、という議論になっている（９）。 
 また、加藤は環境倫理学を一種のシステム論と定義している点にも注目したい。そもそも加藤
は、「倫理学は、問題が発生したときの用心に解決の型を用意しておかなくてはならない。このよ
うな用意のことを決疑論 (casuistry)という。倫理学は社会的決疑論である」(加藤 1993a: 3) と
述べている。すなわち加藤の「環境倫理学」は、「グローバルな資源管理のための社会的決疑論」
と表現できるものである。またそれは、環境に対する日常の個々の行動規範というよりも、国際
政治や国内政治における代表者の賢明な判断を求めるものといえよう。鬼頭秀一は、この加藤の
議論を、地球環境を超越的に眺める「政策科学的な視点からの環境倫理」として批判し、それと
は対照的にローカルな視点からの環境倫理を構想している（鬼頭 1999a:59-63）。以下では、鬼頭
の議論を見てみたい。 
 
B.ローカルな環境倫理 
（１）鬼頭秀一『自然保護を問いなおす』 
 鬼頭の議論は、従来のアメリカの環境倫理学の紹介から始まる。その中で彼は、従来のアメリ
カの環境倫理学者たちが、アメリカ独特の自然保護思想を強く反映している点に無自覚である点
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を批判している。鬼頭によれば、従来のアメリカの自然保護思想は、終始「人間と自然の二分法」
によって展開され、その背景には「原生自然」(wilderness) の賛美というアメリカ独特の自然観
が強く影響していたという。しかし彼によれば、この「原生自然」をポジティブにとらえる思想
は、「既に都会化した地域からの旅行者の視点に立つ思想」であって、「その地域に生活し生業を
立てて暮らしている人たちの思想」ではない。「この思想には開拓者の人たちの心性はないし、ま
してや先住民の自然との深いかかわりの中の生活も射程に入っていない」。そこから鬼頭は、「こ
の思想をそれ自体普遍的に価値あるものとして捉えることなく、時代文脈的、地域文脈的に出現
したものであることを認識」することが必要であると述べている（１０）。その文脈を忘れて、あた
かもそれが普遍的なものとして、その他の地域（特に第三世界）にそのまま適用されると、各地
域の生活や文化と衝突するかもしれない（１１）。というのも、そもそも地球上においては「原生自
然」が存在するとしても、その破壊が問題となっている「自然」とは、大部分が「何らかの形で
人の手が入り、人々の生活が絡んでいる」ものだからである。そこで鬼頭は、環境倫理はそのよ
うな「何らかの形で人の手が入り、人々の生活が絡んでいる」自然を対象にして構想されるべき
であり、そのためには「人間と自然との関係性、さらには人間の営み自体」に目を向けることが
必要であると主張している (鬼頭 1996:111-113)。 
 
（２）「ローカルな環境倫理」の構築にむけて 
 そこで鬼頭は「人間と自然とのかかわりの全体性」を捉えるために、二組の概念を導入してい
る。まず一組目の概念は、「自然と人間との間のかかわりのベクトル」に関係する概念である。鬼
頭は、人間の自然に対する能動的な働きかけを「生業」、人間にとって自然から受ける受動的な働
きかけを「生活」と定義している。「そういう両方のベクトルの方向が違う営みの全体性の中に、
人間は自然の中に存在し、自然は人間にとってかかわりあいをもったものとして存在しているの
である」(鬼頭 1996: 123)。このように、鬼頭はまず、＜人間 vs自然＞という枠組を解体し、人
間と自然の相互依存関係を強調している。 
 続いて二組目の概念は、「人間と自然とのかかわりの関係性の様態」を表す概念である。鬼頭は
ここで「生身」と「切り身」という対概念を提出している。鬼頭の定義を短くまとめると、「生身」
とは、人間が、社会的・経済的リンクと文化的・宗教的リンクのネットワークの中で、総体とし
ての自然とかかわっている一種の理念型の状態であり、「切り身」とは、社会的・経済的リンクと
文化的・宗教的リンクによるネットワークが切断され、独立的に想定される人間と「自然」とが
部分的な関係を取り結んでいる状態を指している(鬼頭 1996: 126-127)。ここから、「生身」と「切
り身」の違いは、「社会的・経済的リンク」と「文化的・宗教的リンク」がつながっているか否か
にあることが分かる。そこから鬼頭は以下の見解を導き出している。 
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「環境問題の本質は、人間から離れて存在している自然が損なわれることではなく、人間と『生
身』のかかわりあいがあった自然が、『切り身』化していくことである。この観点に立つと、『生
身』の関係、つまり人間－自然系の『全体性』を回復することが環境問題の解決における重要な鍵
となる」(鬼頭 1996: 132)。 
 
 そして鬼頭は、環境倫理学の役割を「『生身』のかかわりを回復することが、いかに可能である
かということの基礎的作業を行う」(鬼頭 1996: 139) ことと規定し、そのためには、「伝統社会
に暮らす人たちの特定の場面や先住民の『生業』や『生活』のあり方についての、文化人類学や
民俗学などの地域研究の成果に基づいた分析と検討が、重要な要素となる」(鬼頭 1996: 141)と
述べて、「学際的な環境倫理学」の構想を打ち立てている。そして、その環境倫理の構築の舞台を、
それぞれの「地域」と設定している。 
 
「ある地域での社会的・経済的リンクと文化的・宗教的リンクの絡みの中で、地域のために、ま
た子孫のために持続可能な利用をし、森林を守っていこうとするありようを、地域の人たちがロ
ーカルな環境倫理として確立していくことこそが現在求められているのである」(鬼頭 1996: 
160-161)。 
 
（３）「自然」と「文化」の再定義 
 以上をまとめてみたい。第一に、鬼頭は、問題の枠組を＜人間 vs 自然＞から＜生身 vs 切り身
＞に変更し、その上で、自然と人間とが切り離されている状況から起こった自然観よりも、自然
と人間とが「生身」の関係を取り結んでいる地域の自然観を参考にすべきであると主張している。
第二に、彼は環境倫理の普遍的な適用を拒否して、人々が「生業」と「生活」を営んでいる地域
ごとに、それぞれの文脈に合った「ローカルな環境倫理」を構築することが必要であると述べて
いる。これらは、本稿の枠組からすれば、ローカルなアメニティを「虫の目」から論じることを
求めるものといえよう。 
 また、鬼頭による従来のアメリカの環境倫理学に対する批判は、原生自然という自然観を相対
化する試みであったといえる。彼は最後に、自らの議論をふまえた「自然」と「文化」の再定義
を行なっている。ここでは「文化」から「自然」が逆照射されている。すなわち「文化」は、「人
間と自然的環境とのかかわりという、関係性のシステムすなわち、さまざまなリンクのネットワ
ークの総体そのもの」と定義され、「自然」は、「人間と自然的環境とのかかわりという、関係性
のシステムすなわち、さまざまなリンクのネットワークの総体の中で客観的な対象として立ち現
れるもの」と定義されている。そして鬼頭は、このような見方はこれまで「風土」と呼ばれてき
た概念に近いと述べている（鬼頭 1996：166-170）。ここから、彼は、ローカルで学際的な性格に
 49
加えて、風土論的な性格をもつ環境倫理学を志向していると言うことができるだろう。 
（４）吉本浩和による批判：環境倫理の＜具体化＞に関して 
 この鬼頭の議論は、加藤の議論と並んで、日本の環境倫理の方向性に大きな影響を与えたとい
える。自然と人間を対立させるのではなく、両者の「かかわり」に注目するべきであるという主
張や、現場をふまえた学際的な議論を行なうべきであるという主張は、現在では幅広い同意を得
ているように思われる。とはいえ、鬼頭の議論に対して批判がないわけではない。 
 吉本浩和は、鬼頭に対して次のような質問を提出している。まず、鬼頭の「社会的リンク論」
に関して、「社会的・経済的リンク」と「文化的・宗教的リンク」との結びつきや切断がどのよう
に生じるのかを明らかにしない限り、「社会的リンク論」は単なる外面的な ＜記述＞になるので
はないか、このままでは「社会的リンク論」は、自然と人間が結びついているところもあるとい
う単なる事実の追認、または環境問題の打開策としてそのようなネットワークを回復しようとい
う形式的なかけ声に終わってしまうのではないか、との問いを投げかけている。そして吉本は、
自然と人間との結びつきがなぜ存在し得たのか、それはなぜ損なわれてしまったのか、その回復
はいかにしてなされるのか、について論じることが必要であると述べている(吉本 1996: 89-92)。 
 吉本自身は、自然と人間の結びつきはなぜ損なわれてしまったのか、という問いに対して、次
のような仮説を提出している。 
 
「現代においては、ありとあらゆるものが数量的に評価できるものに還元されることによって結
びつけられ、まさにこの共通分母があることによって――様々なリンクの間の＜有機的な＞ネッ
トワークが切断されているにもかかわらず
、、、、、
――人間と自然環境とのかかわりがある意味で「総体」
として維持されているといえないだろうか。『人間の自然環境とのかかわりという、関係性のシス
テム、さまざまなネットワークの総体そのもの』としての文化自体が、『比量的に評価できる』と
いう＜内的性格＞を持ったかかわり方を根本動向とする現代文明（＝西洋文明）に支配されてい
るという事態、このような事態こそが、現代文明におけるかかわりの部分化を招来しているので
はないか」(吉本 1996:90)。 
 
ここで吉本は、旧来の＜自然と人間のかかわりの全体性＞を破壊するとともに、新たな全体性を
作り上げているものとして、「比量的に評価できる」という要素を挙げている。ここでの「比量的
に評価できる」という要素は、科学的に数値化できるということと、貨幣によって換算できると
いうことの両方を含むものと考えられよう。続けて吉本は、「比量的に評価できる」かかわり方を
根本動向とする現代文明の支配力は、ローカルな文化の差異を飲み込んでグローバルに侵食して
いくという認識から、このような支配力の前ではローカルを重視する立場はかなり無力なものに
なるのではないか、自然との深いつながりを持ちつつ生活をしている人たちもついには近代化の
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波に押し流されるのではないか、という懸念を表明している (吉本 1996: 91)。 
 この質問は鬼頭の議論を補ってあまりあるものといえよう。これは事例を見ることでも分かる。
森林学者の井上真は、カリマンタン島で大規模な森林の消失が起こった原因を、伝統的な焼畑農
業そのものにではなく、それが非伝統的な収奪的焼畑農業に変容したことに求めている。そして
井上は、収奪的焼畑農業への変容の度合いが、貨幣と商品経済の浸透の度合いに比例しているこ
とを実証的に示している (井上 1995)。このことから、貨幣と商品経済の浸透を、鬼頭のいうリ
ンクのつながりが切れる原因の一つに数え上げることができよう。また、このことによって、イ
ンドネシアの農業は、ある種のグローバル経済に包含されることで維持されることになった、と
言うことができよう。ここから、「地域」の内部のシステムの変容を考える場合には、地域の外部
のシステム（グローバルな貨幣経済など）の影響を考慮する必要があるといえるだろう。 
 以上から、「社会的リンク論」が有効性をもつには、「社会的・経済的リンク」と「文化的・宗
教的リンク」の結びつきを保障するような制度を構想し、それを正当化し、維持するための方法
論を展開すること、そして外部からの介入に対抗できる力を付与するような理論を構築すること
が必要となるといえよう。これは本稿の言葉を使えば、環境倫理の＜具体化＞を考えるというこ
とである。 
 
（５）足下の環境への着目：環境倫理の＜自覚化＞に関して 
 最後に、環境倫理の＜自覚化＞という観点からの若干の不満として、論じられている「環境」
の中身が、人間の生活に結びついた「自然」環境（例えば農山漁村、特に「里山」）に特化されて
いる点を挙げておきたい。鬼頭には、自分は「自然」から切れた人間であり、そのような人間が｢自
然｣とつながる道を探るという真摯な問題意識がある。しかし、「自然」から切れた人々に、人間
の生活に結びついた「自然」環境とつながることを求めることは、ややもすると、現在住んでい
る所から離れた所に赴いて、そのような「自然」環境と意識的につながるということを勧めるも
のと解される懸念がある。そして、このような理解の結果として、もともと住んでいる所の環境
から目をそらすことになるのではないか、という危惧が頭をよぎるのである。 
本稿の観点からすると、「自然」環境から切れた人間は確かに存在するが、「環境」そのものか
ら切れている人間は存在しない、ということが言える。例えば我々は、パック詰めされた鶏肉を
買って食べるとき、いわゆる「自然」環境から切れた存在になっているが、それを買うために商
店街を歩いているとき、その商店街という環境とはつながっている。これは今道の言葉を使えば、
「技術連関」としての環境ということができよう。環境倫理の＜自覚化＞のためには、「自然」環
境と同時に「技術連関」としての環境にも目を向けること、そして何らかの環境に住まわざるを
得ない人間が、足下の環境に関心をもち、その場所でより良い環境を保全することを求めていく
ことが重要であると考える。 
 51
 第四節 小括と展望 
（１）＜自覚化＞と＜具体化＞の観点から 
 以上、近年の環境倫理についての議論の動向を追ってきた。その結果、ローカルなアメニティ
という要素が次第に重要視されてきていることが確認されたといえよう。また、これらの議論に
は、＜自覚化＞と＜具体化＞に関する示唆が多分に含まれていたように思われる。以下では、そ
れをまとめてみたい。 
【１】環境倫理学における、自然と人間の二分法に基づく自然の価値論は、確かに議論が行き詰
まっており、このままでは＜自覚化＞と＜具体化＞もおぼつかないだろう。その点で「環境プラ
グマティズム」の批判は妥当と思われる。しかし、当の「環境プラグマティズム」の論者が、ア
メリカのプラグマティズムの伝統に無批判に寄り掛かって議論するならば、それは同じ道をたど
ることになるだろう。＜具体化＞を強く訴える「環境プラグマティズム」の主張を活かすには、
地理学、社会学、人類学といった経験科学（現場の学）にも軸が置かれるべきだろう。 
【２】ディープ・エコロジーは、思想的には強い規範論を構築する一方で、運動の間口を広げる
ために、その規範を総論的に表現せざるをえないことになっている。その結果、ディープ・エコ
ロジーの議論においては、強い規範を＜具体化＞する方法論が十分になされていない。また、規
範があまりにも総論的に表現されるために、それが一種の「ご託宣」のようになり、環境倫理の
＜自覚化＞を妨げる方向にはたらきかねない。その点からすると、バイオリージョナリズムは、
生態的かつ歴史的な地域環境に目が向けられており、地域の環境保全を具体的に考える契機を含
んでいるように思われる。特に、彼らが示した「場所」への関わりという論点は、掘り下げて考
える価値があるだろう。 
【３】加藤の議論は、グローバルな資源管理論になっており、有限性の原則に基づく制度的な示
唆は多いけれども、有限性の原則自体がトップダウンでもたらされがちであり、そのため個々人
の日常的な経験からかけ離れた議論になる恐れがある。そのことによって、個々人は問題の大き
さに無力感を感じたり、環境問題をいわば他人事のように感じたりするかもしれない。また、量
的な環境の持続のみに注目することは、何のための持続か、環境を維持して何になるのか、とい
った「意味喪失」のようなものを引き起こすかもしれない。他方で、鬼頭の議論は、ローカルな
場面で人間と自然とのかかわりを考えるもので、ここには＜自覚化＞の契機があると考える。次
なる課題は鬼頭の構想を＜具体化＞していく道を探ることであろう。特に、鬼頭に対して吉本が
提起した疑問は、今後さらに追求される必要があると考える。 
 以上から、「環境プラグマティズム」と「ローカルな環境倫理」は、従来の議論の問題点を鋭く
指摘してはいるが、その後の理論的方向性はまだ示しえておらず、また「バイオリージョナリズ
ム」も、その＜具体化＞に関して議論をつめていく必要があるといえる。以下では、「場所の感覚」
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と「風土のおもむき」をキーワードにして議論を進めていきたいと思う。 
（２）「場所の感覚」の分析とその妥当性の検討 
 「場所の感覚」については、ディープ・エコロジーの「自己実現」論や、バイオリージョナリ
ズムにおいて言及されていたが、その内容について分析的に論じられていたとは言いがたい。「場
所の感覚」をもつという主張は、いわゆる環境問題に関心のある人にとっては、そのまま受け容
れられるかもしれないが、そうでない人にとっては、実感の伴わない「ご託宣」として受け取ら
れる可能性もある。本稿では、環境倫理や環境保全を自明のものと考えずに、いったん環境問題
から距離をおき、人々の日常的経験から議論を始めることが望ましいと考える。 
人間主義地理学の代表者トゥアンによれば、経験とは「人が何らかの現実を知り、その現実に
何らかの構造をあたえる際の様ざまな様式をさす包括的な用語」であり、そこには、「嗅覚、味覚、
触覚といった、より直接的で受動的な感覚から、視覚による能動的な知覚や、象徴化という間接
的な様式」までが含まれる(Tuan 1977：8=1993: 21)。このように人間の経験から環境を論じるこ
とは、「地球の有限性」や「自己実現」といったスローガンを掲げるよりも、環境倫理に対する個々
人の＜自覚化＞を促すことだろう。なぜなら、誰しも場所に対して親密な経験をもったことがあ
ると思われるからである。これまで「個人的な経験」は公共的な議論には馴染まないとされてき
た。しかし、個人的な経験を媒介にしないと、議論が抽象化したり、議論の動機や目的が曖昧に
なったりするように思われる。第三章では、環境に対する経験の諸相について、人間主義地理学
の議論を見ながら考えていきたいと思う。 
 その上で、第二に、「場所の感覚」を正当な言説として位置づけることを求めていく。「この土
地を離れては自分が自分でなくなってしまう」という感覚や、「身土不二」という思想は、政治的
な場面では「感情論」や「地域エゴ」として退けられがちであったと思われる。しかし、それは
妥当なことだろうか。例えば、震災に見舞われた人々が、一時的な避難所の生活よりも、余震の
残る被災地での生活を求める場合などに、そのような要求を不合理なものと見なし、政治的に考
慮しないことは正当だろうか。本稿では、地域に対するこのような強い感覚は、理論や制度にお
いて一定の位置を与えられるべきと考える。第五章では、政治哲学上の対立が景観論争の背景に
あることに着目し、公共的討議において「場所の感覚」を擁護するためには、価値中立的な「リ
ベラリズム」の議論では限界があることを指摘する。 
 
（３）「風土性」を活かした環境保全のあり方について 
 ここで「場所の感覚」だけでは、個人的・主観的なものにとどまるのではないか、という懸念
が提起されるかもしれない。環境問題を考察する上で人間の主観性を重視することは、科学主義
的な偏見を取り除く際には有効であろう。しかし、主観性だけでは、相対主義に陥り、結論を導
くことが困難になるだろう。したがって、環境倫理を考えるにあたっては、完全に主観性に依拠
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するのではなく、環境の側にも判断の手掛かりを見出すことが必要になる。 
 このことに応える材料を提供しているのは、鬼頭も言及している「風土論」であろう。それは、
主観にも客観にも偏らない視点をもつことを提唱しているといえる。第四章では「風土論」の視
点から、人間の経験や認識だけでなく、環境の側にも手掛かりがあることを確認する。その上で、
「風土性」を活かした環境保全を擁護したいと思う。 
 また、鬼頭が主張している「社会的リンク論」を社会制度の面から考えることも重要である。
繰り返して言うと、「社会的・経済的リンク」と「文化的・宗教的リンク」の結びつきを保障する
ような制度がつくられ、正当化され、維持されることが必要となる。第六章では、ウォルツァー
の議論に依拠して、一元的なデザインを適用する「集権設計型」の環境保全に対抗する論理を提
出する。また第七章では、共和主義の議論に依拠して、一切のデザインを拒否する「放任型」の
環境保全に対抗する論理を展開する。これらによって、コミュニティに根ざしたデザインを地域
住民が主体となって行なう「地域自律型」の環境保全の道を探りたいと思う。 
 
------------------------------- 
（註１）原文は（http://www.luminary.us/leopold/land_ethic.html）を参照した。また、引用部分は、後
述する加藤尚武と長崎浩の議論を参考にして、邦訳本の訳語に変更を加えている（加藤 1991、長崎 2001）。 
（註２）実際のところ、「全体論」「非人間中心主義」「本質的価値」「道徳的一元論」というのはキャリコッ
トの主張にほかならない。アメリカの環境倫理学におけるキャリコットの役割は非常に大きく、環境倫理学
の実質的な創設者と見なされているほどである（Palmer(eds.) 2001=2004:248-257）。 
（註３）ノートン (Brian Norton)もまた、レオポルドの思想にプラグマティズムの観点が一貫して流れてい
たと主張している。しかしノートンは、レオポルドの議論を「長い射程をもった人間中心主義」と特徴づけ
ており、依然として「人間中心主義／非人間中心主義」の対立の構図を残している (Norton 1996)。鬼頭秀
一は、レオポルドの議論が、当時勃興した科学的生態学の影響を受けていることと、森林管理の現場の経験
が根本にあることを重視して、後述するディープ・エコロジーの流れとは一線を画すものと位置づけている
（鬼頭 1996: 68-75）。また加藤尚武は、レオポルドの『狩猟鳥獣管理』(Game Management)という著作から
「土地倫理」を理解しているが、これは最もプラグマティックな解釈といえる (加藤 1991：169-185)。他方
で、小坂国継のように、レオポルドの「山の身になって考える」(“Thinking like a mountain”)という言
葉を重視して、彼の思想を西田哲学に結びつけて解釈する人もいる（小坂 2003：238-246）。 
（註４）白水士郎は、「環境プラグマティズム」の問題意識に応答している日本の議論として、ここで述べた
鬼頭秀一の業績と、前述した「生活環境主義」の業績を挙げている（白水 2000）。なお、白水自身も、環境
プラグマティズムの発想を日本の文脈において活かそうとしている（白水 2004）。 
（註５）「エコソフィ T」の T は、ネスの山小屋 Tvergastein（十文字石）の頭文字をとったものであるとい
う（井上 2001：14）。 
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（註６）フォックスは、ネスの「自己実現」の思想を特化して、「トランスパーソナル心理学」と結びつけた
「トランスパーソナル・エコロジー」(transpersonal ecology) へと発展させている。 彼の議論は、ディー
プ・エコロジーから適切な距離をとり、さまざまな議論を冷静に分析している点できわめて有益である(Fox 
1995=1994)。 
（註７）ブクチンは、ディープ・エコロジストは人類全体を害虫と捉え、自然（法則）に対する従属を求め
ているが、これは人間と自然の支配従属関係が逆転しただけであると批判する。そして問題はむしろ人間社
会における支配従属関係にあり、それを変革することが必要であると主張する（Bookchin 1990=1996）。ブク
チンは、環境をめぐる人間の間の差別や格差に焦点を当てる「ソーシャル・エコロジー」の代表者である。
彼の理論を追うように、1990 年代以降、アメリカでは環境をめぐる公正／不公正を訴える「環境正義」
(environmental justice) の運動が盛んになっている（丸山 2004：28-35）。環境正義に関して、日本は戸田
清が最も充実した議論を行なっている（戸田 1994）。 
（註８）米本はこの見方の前提に「個別研究の合理的集約の先には世界大の政策が絞り込まれてくるとする
一種の予定調和と、地球大の資源管理が安定的に実行可能であるとする政治的な楽天主義」があると述べて
いる (米本 1994: 166)。加藤は、安易な楽天主義には陥っておらず、むしろ地球規模の資源分配問題の困難
さを強調している。しかしグローバルな資源管理に焦点を絞る点は、「惑星管理主義」と同じである。 
（註９）鬼頭秀一は、加藤の議論が、ソーシャル・エコロジーやディープ・エコロジーを排除しているとし
て批判する (鬼頭 1999a: 59-61)。そして加藤が挙げた三つの原則に、井上有一が提出した「環境持続性」「社
会的公正」「存在の豊かさ」の三領域(井上 1997)をかけ算した 3×3のマトリックスを提出して、加藤の議論
を相対化している (鬼頭 1999b: 11)。 
（註１０）ベルクは、北アメリカにおいて最初の国立公園が作られたという事実に着目し、「歴史的記念物を
持たないために、北アメリカの社会はそのアイデンティティーを自然の作った記念物に収束させた」（ベルク 
1993a: 79）と述べている。この点からすると、アメリカの原生自然の「保存」は、日本の「古都保存」にあ
たるといえよう。すなわちそれは、環境保全というよりも、アメリカのアイデンティティの保存に近いと考
えられる。 
（註１１）グローバルな資源管理論に対する批判に、「南北問題」を助長するというものがある。米本昌平は、
インドのシヴァの主張を紹介している。 
「＜グローバル＞という概念は、環境帝国主義 (green imperialism) の倫理的基盤を形作る。生物多様性に
ついても同様で、＜グローバル化＞という概念は、地域の権利を浸食し、生物資源についての支配とアクセ
スの権限を、遺伝資源が多様な南側から遺伝資源が貧弱な北側へと移してしまう。＜地球環境問題＞は一方
で、北側が自然資源に対する世界大のアクセスを入手する論理的武器を与えると同時に、他方で、独占的利
益の為の破壊によって生じる環境コストを、世界全体に押しつけることになる」(米本 1994: 170)。 
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 【第二部 環境倫理の自覚化に向けて】 
第三章 人間の経験を媒介とした環境論――人間主義地理学の議論から 
＜イントロダクション＞ 
 本章では、「人間主義地理学」(humanistic geography)の知見をふまえて、人間の環境には「危
険かつ自由の空間」と「安全かつ密集した場所」という二つの要素があり、現代においては「安
全かつ密集した場所」に対する「内側からの本物の感覚」を涵養し、本物の場所を意識的に構築
することが必要となる、ということを示したいと思う。 
 最初に、近年の地理学において「人間主義地理学」が登場した背景を確認しておく（以下は高
野 1999 による）。近代地理学は、フンボルト（Alexander von Humboldt）によって始まった。フ
ンボルトの『コスモス』（Kosmos）の方法論的特色は、対象物を地表から切り離したサンプルを実
験室に持ち込んで研究するのではなく、地表にある姿そのものを「相観」としてとらえるという
アプローチにあった。このアプローチは超科学的であるという批判に苦しみながらも、これによ
って植生や地形、気候などの研究が行われた。これが「自然地理学」の始まりである。 
 次に、地表景観の中でも人工物に注目するアプローチとして、「人文地理学」が登場した。そこ
では、人為景観の分析や、過去の景観の復元、人為景観成立の経済機能的要因の考察が行なわれ
た。この「人文地理学」は、一方で、自然科学的手法を用いることによって、「科学」としての地
位が保障されていたが、そのことは他方で、社会的文化的イマジネーションの減殺をもたらした。
この「科学」志向は、1950 年代から 1960 年代に起こった「計量革命」によって頂点に達したが、
それは同時に人文社会科学的要素と自然科学的要素の矛盾を深めることになった。 
 このような過程を経て、1970 年代に、計量モデルに基づく地理学への批判として登場したのが
「人間主義的地理学」である。それは「空間」を計量モデルによって分析するのではなく、「生き
られた空間」として把握し、また「場所」のありようを「説明」するのではなく「理解」しよう
とするものであった。そのために、文学、音楽、美術、演劇などの人文的なアプローチを採用し、
また哲学、心理学、人類学などの知見をふまえて、地域の「理解」を深めようとしている（１）。 
 「人間主義地理学」のアプローチは現象学的であり、そこから「現象学的地理学」と呼ばれる
こともある。しかし、それは現象学の理論を知らなければ理解できないものではない。むしろ彼
らは平易な日常経験に焦点を当てている。彼らの議論の手引きとしては、フッサールらの現象学
よりも、市川浩らによる「生きられる空間」論のほうがふさわしいだろう。「人間主義地理学」の
代表者レルフ (Edward Relph) は、自らの研究対象を「私たちの日常経験からなる生きられた世
界についての地理学的現象である『場所』を探求すること」（Relph 1976=1999:38）としている。
そこで本章では、第一節では、「生きられる空間」において人間が二種類の環境を経験しているこ
とを明らかにする。第二節では、人間にとっての「場所」の意義を探究する。第三節では、「人間
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主義地理学」の難点を指摘し、「風土論」の視点が同時に必要であるということを述べていく。 
第一節 場所と空間：人間の環境の二つの要素 
（１）生きられる空間という視座 
 「空間」とは何か、と問われたとき、我々はどのように答えるだろうか。学校教育を受けてあ
る種の抽象的思考を身につけた後では、縦・横・高さの三次元空間といったような、幾何学的な
説明をするかもしれない。この説明は、空間を対象化し、そこから距離をおいた上での説明とい
える。しかし、市川浩が指摘しているように、現実には、我々は空間の中に＜身＞をおいている。
言ってみれば、我々は日々、空間を内側から経験しているのである。また、市川によれば、＜身
＞があることによって、空間に、上下、前後、左右といった「方向」と「意味」が生じる。ここ
での意味というのは、我々にとって、＜前＞は明るく開かれた空間を意味し、＜後ろ＞は暗く閉
ざされた空間を意味する、ということである。また多くの文化において、＜右＞は、＜左＞より
も価値的に優位なものとされている。＜上＞は神や天のイメージであり、＜下＞は地獄や黄泉の
国のイメージである。このように、＜身＞があることによって、空間は「方向」と「意味」を与
えられるのである（２）。市川は、講義室が後ろの席から埋まっていくとか、レストランの席がコー
ナーから埋まっていくという例を挙げている。このように、我々の空間は均質ではなく、価値づ
けられた不均質なものなのである（市川 1993: 144-153）。 
 
（２）家屋による空間の分割 
 このような「生きられる空間」論を早くから展開していたのは、今世紀初頭の生の哲学者ボル
ノウ (Otto F. Bollnow) である。ボルノウは、縦、横、高さというような「数学的空間」を抽象
的空間と捉え、その特徴を「等質性」すなわち「どの点も他の点に対して優越しない」こととし
ている。それに対して、「体験されている空間」には「人間の居場所をとおしてあたえられている、
他に優越する原点がある」。すなわち、我々が実際に体験している空間は、「他に優越する原点」
をもった＜不等質＞なものなのである (Bollnow 1963=1978: 15-17)（３）。     
 では、「人間の居場所をつうじてあたえられている、他に優越する原点」とは具体的に何をさす
のか。ボルノウは「そもそも空間への結合関係、すなわち空間性が人間にとって本質的であるべ
きならば、人間は空間のなかでそこに根をおろしていなければならないのである。それは、人間
が精神的な存在として空間のなかに足場を獲得する点であり、人間が空間のなかに『滞留』し、『住
まう』点である」と述べている (Bollnow 1963=1978: 57)。ここでの「住まう」(Wohnen)とは、「一
定の場所でそこをわが家としてくつろぎ、その場所に根をおろし、その場所に適合していること
である」(Bollnow 1963=1978: 121)。そして彼は、そのような点を「住居」(Wohnung) と呼んで
いる。この「住居」は、身体と同じく、空間の内的分節の中心になる。彼は「空間の諸関係の体
系は、住居をもとにして内的に分節化され」るので、「住居をとりかえると、世界はその新しい住
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居から新しい仕方で構成される」と述べている (Bollnow 1963=1978: 57-58)。この住居は、具体
的には「家屋」(Haus)という形で表れる。「平安のうちに住まうことができるためには、防護用の
外壁と安全に庇護する屋根とを必要とする」(Bollnow 1963=1978: 124)。そして家屋は「人間の
世界の具体的な中心となるのである」（Bollnow 1963=1978: 119-120）。 
 このような「家屋」を建設することは、外壁や屋根によって「居住領域一般を境界づける」こ
とであり、それはまた、空間の中に不連続性を生み出すことであるという。「空間はいまや鋭く切
りはなされた二つの区域にわけられる。家屋の外壁によって、大きな一般的空間から特別な、私
的な空間が切りとられ、こうして外部空間から内部空間が分離されるのである」(Bollnow 
1963=1978: 125)。 
 これとほぼ同じことを、社会学者ジンメル (Georg Simmel) も述べている。彼は、小屋を建て
た人は「連続する無限の空間のなかから一区画を切りとり、この区画をひとつの
、、、、
意味にしたがっ
て特殊な統一体へと構成したのだ」(Simmel 1909=1999: 95) と述べ、空間の分割を人間性の大き
な特徴の一つと捉えている。 
 
（３）人間の環境の二つの要素：「外部空間」と「内部空間」 
 ボルノウは、こうして「外部空間」から分離された「内部空間」の重要性を語っている。彼に
よれば、「外部空間」とは「世界のなかでの行為の空間であり、そこではいつも数々の抵抗にうち
かち、敵対者から身を護ることが必要である」ような空間であるという。彼はそれを「脅迫の空
間」と呼んでいる。そして「内部空間」については「起こるかもしれない脅迫にたいして、人間
がたえずゆだんなく注意をはらうのをやめることのできる安息と平安の領域であり、人間が他人
との関わりから身をひいて、緊張をといてくつろぐことのできる空間である」と述べて、それを
「やすらぎの空間」と呼んでいる (Bollnow 1963=1978: 125)。 
 このようにボルノウは、＜内部空間＝安らぎの空間＞の意義について述べているが、外部空間
は必ずしも避けられるべきものではなく、そこには相応の意義が与えられている。「人間の内的健
康は、世界という外部空間のなかでの労働と、家屋という内部空間のなかでの安息というこのふ
たつの面のつりあいにもとづくのである」（Bollnow 1963=1978: 131）。ボルノウによれば、人間
は内部空間と外部空間を往復運動する存在ということになる。このことを、ジンメルは「扉」の
可動性によって隠喩的に示している。 
 
「扉を閉ざして家に引きこもるということは、たしかに自然的存在のとぎれることのない一体性
のなかから、ある部分を切り取ることを意味している。たしかに、扉によって形のない境界はひ
とつの形態となったが、しかし同時にこの境界は、扉の可動性が象徴しているもの、すなわちこ
の境界を超えて、いつでも好きなときに自由な世界へとはばたいていけるという可能性によって
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はじめて、その意味と尊厳とを得るのだ」(Simmel 1909=1999: 100) 。 
（４）人間の環境の二つの要素：「空間」と「場所」 
 同じテーマを異なる言葉で論じているのが、人間主義地理学の代表者トゥアンである。トゥア
ンは、『空間の経験』において、環境が「場所」(place)と「空間」(space)という二つの要素をも
つことを示している。「場所すなわち安全性であり、空間すなわち自由性である。つまり、われわ
れは場所に対しては愛着をもち、空間には憧れを抱いているのである」(Tuan 1977：3=1993: 11)。
またトゥアンは、この二つの要素を、独立したものではなく、相互依存的な関係と見なしている。
「場所がもっている安全性と安定性から、われわれは空間がもっている開放性、自由、脅威を意
識するし、また逆のこともある」(Tuan 1977：6=1993: 17)。 
 ここで「空間」が「開放性」や「自由」とともに「脅威」を与えるものと位置づけられている
ことに注目したい。「開いていて自由であることは、むきだしで傷を受けやすいということでもあ
る。開いている空間には、踏み固められた道も道しるべも存在しない。そこには、確立した人間
的意味の固定した様式はない」(Tuan 1977：54=1993: 100-101) 。それに対して、「場所」の特徴
は「安全性」(security)や「安定性」(stability)にある。「取り囲まれ人間化されている空間は、
場所である。空間と比べると、場所は確立した諸関係の安定した中心である」（Tuan 1977：54=1993: 
101）。また「自分の家というものは、夏よりも冬の方がより親密な感じがする。冬は、われわれ
のかよわさを思い知らせ、自分の家を避難所 (shelter)として規定する季節だからである」(Tuan 
1977：137=1993: 241)。このように「場所」には「安全性」や「安定性」というプラスの要素が
あるが、他方で、「密集」による窮屈さというマイナスの要素もある（４）。そのために、人は危険
を伴う自由な「空間」へと飛び出していくのである（５）。 
 結局、トゥアンは、人間には「空間」と「場所」の両方が必要であると考えている。「人間の生
活とは、庇護と冒険のあいだの、また依存と自由のあいだの弁証法的な動きである。（中略）健康
な人は、束縛と自由を同時に歓迎する。つまり、場所の範囲が限定されていることと、空間が開
かれていることを歓迎する」(Tuan 1977：54=1993: 101)。 
 以上の主張をまとめると、人間の空間は、数学的空間として外側から捉えられるのではなく、
生きられる空間として内側から捉えられるべきであり、そこでの人間にとっての環境は、自由だ
が危険に満ちている側面と、安全をもたらすが窮屈にもなる側面の両面があり、人間はこの二つ
の環境を往復運動する存在である、ということになるだろう。このように、彼らの議論は一つの
優れた人間論になっているのである。 
 
（５）小括 
 以上の議論は、人間にとっての「環境」の矛盾する二つの側面を理解するのに役立つと思われ
る。例えば、雨や風、暑さや寒さといった「気候」という環境を考えても、それには人間に安息
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を与える側面と、人間に猛威をふるう側面があるといえる。また、山や川などのいわゆる「自然」
は、行楽（森林浴、海水浴）の場でもある反面、災害（土砂崩れ、洪水）の原因でもある。仮に
もし、その危険な側面に目を向けず、「自然」をただ賛美するという姿勢をとったならば、それは
軽薄のそしりを免れないだろう。しかし他方で、「自然」の危険性を過大視し、それがもたらして
いる広い意味でのアメニティの機能を軽視するならば、それは短慮というものであろう。また、「自
然」の危険性を人為によって完全にコントロールできる考えているならば、その考えは尊大なも
のであるといえよう。したがって、人間の環境にはこのような二つの側面があることを理解する
ことは重要であると思われる。環境についての論考は、後で述べるような、地域や文化による特
殊性とともに、ある程度の一般性を考慮したものでなければならないと考える。その限りで、こ
れらの二分法は、ある程度一般的な枠組として用いることができるように思われる。 
 ここまで、「生の哲学」や「人間主義地理学」の視点が環境論に大きな示唆を与えることを示し
てきた。次に、それらが提起しているもう一つの論点を追っていきたいと思う。 
 
第二節 「場所の感覚」の分析 
（１）「内部空間」の構築の必要性 
先に、ボルノウが「内部空間」と「外部空間」に同等の価値を与えていることを見た。その一
方で、ボルノウは現代においては「内部空間」の構築が重要であると述べている。彼によれば、
神話的世界像のなかで世界の客観的な中心につなぎとめられていた人間に比べて、神話的世界像
を失った今日の人間は「故郷喪失」の状態にある（Bollnow 1963=1978: 120）。そこから今日の人
間は「自分をそこからふたたび追いはらおうとする世界の攻撃にたいして、自分をもちこたえう
るために、大地にいわばしっかりとしがみついていなければならない」という（Bollnow 1963=1978: 
123）。ここでは、＜二つの空間を往復運動する人間＞というテーマとは別のことが語られている。 
 市川浩は、我々は＜身＞を中心にして世界を方向づけ価値づけており、そういう意味での自己
中心化があるが、その一方で、たえず自己中心性を脱出している、と述べている。彼はそのやり
方を、他人の立場に身をおく「脱中心化」、個人が退行し集団に没入する「共生化」、神話的コス
モロジーを創出する「超中心化」に分類し、このうちの「超中心化」に注目する (市川 1993: 
154-160)。彼によれば、「聖なる中心によって世界が秩序づけられ、その中に自分の身があるとき、
われわれはくつろぎを感ずる」(市川 1993: 159)のであり、そこでは＜身体―家―神殿―都市―
宇宙＞が入れ子構造の形で結びついている (市川 1993: 161)。しかし近代以降、そうした聖なる
固定点が消失することによって、空間が均質化し、場所の特異性が失われ中性化し、「像なし」の
世界になったという。市川は、そこでは「もはやアットホームに、家の中でも、都市の中でも、
宇宙の中でも、くつろぐことができない」(市川 1993: 175) と述べているが（６）、ボルノウの問
題意識もここにあるといえる。 
 60
 （２）ボルノウとトゥアンの相違点 
先ほど見てきたように、ボルノウおよび市川の議論とトゥアンの議論は、その図式において共
通する部分がある。しかしその一方で、両者にはニュアンスの違いが見られる。先に見たように、
ボルノウの議論には、神話的空間や伝統的共同体秩序への郷愁のようなものがあるのに対して、
トゥアンが場所に対する古今東西の多様な認識や経験を幅広く評価している。トゥアンには、神
話的空間や伝統的共同体秩序を取り戻すといった主張はほとんどない。例えば彼は、過去に共同
体生活が可能であったのは、それに伴う抑圧（経済的な不平等、階層的な秩序の受け入れ、恩着
せがましい寛大さとやさしさなど）があったからであるとする。そこから彼は、人々がこのよう
な抑圧を伴う共同体を復活させたいと思っているのかどうかは疑問であるとする。このような認
識を示しながら、トゥアンは「それにもかかわらず、われわれは共同体を望み、かつ自由を望む
のだ」と述べている（Tuan 1982=1993: 276-277）。トゥアンの姿勢はこのように両義的なもので
ある。ボルノウや市川の議論は、ややもすると懐古的または復古的な議論になる恐れがあるのに
対して、トゥアンの議論はそのような陥穽を免れている。 
とはいえ、トゥアンにおいても、「トポフィリア」への着目からも分かるように、論述の力点は
「場所」に置かれている。この点について、ベルクは、トゥアンの場所重視の姿勢に対して基本
的に賛意を示した上で、＜place 主義＞には逆の行きづまりがあることを指摘している（ベルク 
1993b : 409-410)。トゥアン自身も『空間の経験』から約二十年後に書いた『コスモスと炉端』
において、場所に偏狭にしがみつく姿勢を批判し、コスモスに開かれた炉端を望ましいものとし
ている（Tuan 1996=1997）。 
確かに、我々は過去の神話的空間に戻ることはできないだろうし、場所にしがみつく態度が望
ましいともいえないだろう。しかし、今日の人間は「自分をそこからふたたび追いはらおうとす
る世界の攻撃にたいして、自分をもちこたえうるために、大地にいわばしっかりとしがみついて
いなければならない」という主張や、市川浩の、現代人は確固たる世界像を失った「像なし」の
世界に生きているとして、生きられる空間の回復が求められているという主張が誤りであるとい
うことにはならないだろう。それは懐古的・復古的な主張とは関係なく訴えられるべきものであ
ろうと思われる（７）。このことについて、以下では、トゥアンの「場所」に関する議論を見ながら
考えてみたいと思う。 
 
（３）「場所」の特徴：安定性、永続性、親密さ、愛着 
 まずはトゥアンの「場所」に関する記述を見ていくことにしたい（８）。彼は「場所」の「安定性」
という特徴を、さまざまな言い方で表現している。すなわち場所とは「運動のなかでの休止」（Tuan 
1977：138=1993: 242）であり、「人がそこに住むことのできる対象」（Tuan 1977：12=1993: 29）
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であり、「われわれの注目をひく安定した対象」（Tuan 1977：161=1993: 288）なのである。この
ような場所の「安定性」は「永続性」へとつながる。「人間は自分自身ははかないものであり、世
の中は偶然と流転に満たされていると思っている。それに対して、場所は永遠的なものであるの
で、人間にとって安心できる心強いものなのである」(Tuan 1977：154=1993:275)。ここから、「場
所」とは偶然と流転の世界において、我々の存在を保証しているもの、ということができるかも
しれない。これは先に見たボルノウの問題意識と共通するものである。 
 そこから彼は「場所」を隠喩的に用いている。「幼い子供にとって、親はまず第一の『場所』で
ある。幼児にとっては、世話をしてくれる大人は栄養と保護の源泉であり、確固たる安定性のあ
る避難所なのである」。また「指揮者のブルーノ・ワルター（Bruno Walter）にとって、自分の家
とはクラシック音楽の世界であった。したがって、かれは、母国オーストリアを去ってアメリカ
に移住しなければならなくなったときにも、疎外感を感じることはなかった」。このように「親」
や「音楽」も、安全性と安定性をもつ「場所」と捉えられるのである(Tuan 1977：138=1993: 243)。 
 この点に関連して、彼が「場所」について最も強調しているのは、「愛着」や「親密さ」という
要素である。ここで彼の、場所に対する人間の「親密な経験」(intimate experience) について
の記述を見てみたい。「人と人の親密さは、互いに相手を認識し、互いのあいだに本当の交流がで
きた瞬間に燃え上がるのである。それぞれの親密な交流には舞台となる場があり、そこには人間
の出会いと同じ特質がある。親密な場所は、人間が本当に結びつく時機と同じ数だけ存在してい
る」(Tuan 1977：141=1993:248)。ここでトゥアンは、親密な経験の場のことを「親密な場所」と
呼んでいる。それは、人と人とが、または人と場所とが結びつくことによって生まれるという。
彼はイギリスの旅行作家スターク（Freya Stark）の著書の一節を引用している（９）。「より小さな、
より親密な事物の場合には、記憶は、何らかの些細なもの、何らかの響き、声の調子、タールの
におい、波止場の海草といったものによってわれわれを自在に操りながら、これ以上ないほどに
強力な魅惑的なものをいろいろとつくりだしていく。……これこそが、自分の家というものがも
っている、つまり来る日も来る日もそれまでの日々とまったく同じ日が増殖されていく場所がも
っている意味なのである」(Tuan 1977：144=1993:256)。 
 ここには、親密な場所の特徴として「来る日も来る日もそれまでの日々とまったく同じ日が増
殖されていく」ということが挙げられている。つまり、親密な場所には「時間の経過」が大きく
関与しているのである。トゥアンは次のように言う。「時間が経過するうちに、われわれはある場
所に馴染むようになる。つまり、ますますその場所を当然のものとして受け容れることができる
ようになるのである。時間が経過するうちに、新しい家はあまりわれわれの注意をひかなくなる。
それは、古いスリッパのように、出しゃばったところのない打ち解けたものになるのである」(Tuan 
1977：184=1993: 326)。 
 ここでは「その場所を当然のものとして受け容れることができるようになる」という部分に注
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目したい。それはすなわち、人間がその場所と結びついているということであろう。そこから「親
密な場所」は、日常的な営みを続ける中で、人々がその場所に結びつくことによって生まれるも
のといえよう（１０）。 
 
（４）場所に対する経験の諸相：外側と内側 
 ここまで、トゥアンの議論を追ってきた。彼は、著作の中で、明確に一つの結論を示したり、
規範的な提言を明示的に行なったりすることはほとんどない。「本書でとっている方法は、事物の
性質や状態を記述するものであって、断定的に何かを述べようとするよりも、何かを示唆しよう
とすることの方が多い」(Tuan 1977：7=1993:19)。確かに、トゥアンの著作には、該博な知識に
基づく至言が多く、そこから受ける知的刺激は大きい。また、多彩な事例に基づく場所の経験に
ついての叙述には、胸をうつものも多い。しかし、場所に対する経験を考えるにあたっては、経
験の多様性の他に、経験の質的な差異にも注目する必要があるように思われるのである。その点
で、レルフは、場所に対する経験の諸相のうち、外側の経験と内側の経験、意識的な経験と無意
識的な経験の違いに着目している。そこで今度は、レルフの議論を追ってみたい。 
 レルフは、人々が「場所の部内者（insider）として経験するのか、あるいは部外者(outsider)
として経験するのか」（Relph 1976：45=1999: 121）という点に着目し、場所に対する経験の様式
を分類している。彼は、場所に対する「外側」からの経験を、①「実存的外側性」（人々や場所か
らの疎外状態、故郷喪失）、②「客観的外側性」（場所を科学的に見ようとする知的態度）、③「付
随的外側性」（場所を活動のための単なる背景とみなす態度）に分けている。これはボルノウや市
川が批判したものと同じものと考えることができる。彼らは空間を「数学的空間」と捉えること
を拒み、また世界像を失って故郷喪失の状態にいる現代人を嘆いたのであった。レルフもまた、
それらを批判し、内側からの経験を重視する。  
彼は「内側」からの経験を、④「代償的内側性」（絵画や映画などを通じて、場所への深いかか
わりを経験すること）、⑤「行動的内側性」（場所にただ物理的に存在すること）、⑥「感情移入的
内側性」（場所への意識的な感情的参加とかかわり）、⑦「実存的内側性」（場所への完全で無意識
的なかかわり）に分けている（Relph 1976：49-55=1999: 128-143）（１１）。 
 その上で彼は、場所との内側における「かかわり」を重視し、⑥「感情移入的内側性」と⑦「実
存的内側性」を評価する。その理由は、人間にとって「場所に根付くこと」（to have roots in a 
place）が重要なものだからである。レルフによれば「根付くことに対する欲求は、秩序や自由、
義務、平等、そして安全に対する欲求と少なくとも同等の価値をもつ」(Relph 1976：38=1999: 102)。
そして「ある場所に根付くことは、そこから世界を見る安全地帯を確保し、また物事の秩序の中
に自分自身の立場をしっかりと把握し、どこか特定の場所に深い精神的心理的な愛着をもつとい
うことである」(Relph 1976：38=1999: 103)。 
 63
 （５）場所に対する経験の諸相：意識的な経験と無意識の経験 
 このように、レルフは⑥「感情移入的内側性」と⑦「実存的内側性」の重要性を語るが、それ
らの相違についても論じている。その相違は、場所に対する意識的な経験と無意識の経験の相違
に対応するものである。 
 レルフによれば、「無意識的な場所のセンス」とは、「個人および共同社会の一員として内側に
いて自分自身の場所に所属すること、そしてこのことを特に考えることなしに知っているという
感覚」（Relph 1976：65=1999: 165）を指す。その例として、彼は、家族、故郷、国に対する感じ
方を挙げている。この「無意識な場所のセンス」は、「神話的世界像」の中に充足している状態を
指しているように思われる。しかし、それはまさに「無意識的」に産み出されたものであり、そ
れを意識的に作り出そうとする試みは、現代ではかえって「偽物の場所」を産み出すことになる
かもしれない。レルフは、無意識につくられた伝統的な景観が、現在では「熱狂的に保護された
り復元されてさえいて、かえってその偽物性を保証する」と述べている（Relph 1976：68=1999: 172）。
それに対して、近代建築のような「外部からは均質で没場所的に見えるものが、内部からは持ち
物にも個性が反映するようになり、土地の行事や民話の伝承に参加し、そして住むことによって、
しっかりと場所の質を持つようになる」（Relph 1976：71=1999: 174）。したがって、問題は場所
に住まう人間の姿勢にあるといえる。 
 次に「意識的な場所のセンス」については、「できるだけ心を開いて場所を経験しようと努め、
その固有のアイデンティティに対応しようとする部外者や訪問者がとる関係」とされている
（Relph 1976：66=1999: 166）。ここでは、「部外者や訪問者がとる関係」とされているが、現在
では、その場所に住んでいても、場所とのつながりに無自覚なことが多い。したがって、「できる
だけ心を開いて場所を経験しようと努め、その固有のアイデンティティに対応しようとする」こ
とは、その場所に住んでいる人々にも求められるだろう。このように考えれば、バイオリージョ
ナリズムが主張した「再び住まうこと」に近づく。そしてそれは、地域環境に対して自覚的にな
ることでもある。 
レルフは、無意識の経験と意識的な経験との違いを、宗教哲学者ブーバー (Martin Buber) の
「I-Thou」関係と、神学者コックス (Harvey Cox) の「I-You」関係との違いに準えて論じている。
ブーバーの「I-Thou」（我ー汝）関係とは、全存在を傾けて相手と向き合う関係であり、相手を対
象（それ）として経験する「I-It」（我ーそれ）関係から区別される（１２）。これについてコック
スは、その二分法が「深く人格的に関わっておらず、重要でない人間関係をすべてひっくるめて、
どれもこれも皆『われとそれ』範疇に入れてしまう」点を批判し、第三の範疇として、距離を保
った人間的な関係である「I-You」（私ーあなた、僕ー君）関係を設定することを提案している (Cox 
1966=1967: 81-82）。そしてレルフはコックスと同じ見解をとる。 
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 「場所の『我ー汝
、、、
』経験
、、
とは、人間と場所とが分離しえない完全で無意識のかかわりである。そ
のような関係は、現代社会においてはおそらく誰もが経験するものではなく、成り立ちにくいの
は確かなことだ。しかし、場所の意味や象徴や質に対する純粋な応答と、場所に一体化しようと
する努力とが行なわれる、場所との『私ーあなた
、、、、、
』関係
、、
ならば成り立つ可能性がより高い」（Relph 
1976：78=1999: 185）。 
 
 以上から、無意識的に産み出された過去の世界像を再現するのではなく、現在の日常生活にお
いて、場所に対して意識的になることが重要といえよう。ここでレルフは、経験の多様性を示す
だけでなく、場所に対して内側の意識的な経験をすることを推奨している。その点で、彼の議論
は規範論に踏みこんでおり、空間と場所に関する「認識の拡大」を目的とするトゥアンの議論と
は一線を画している。このような規範的な目線がより表れているのは、先にもふれた場所に対す
る偽物性と本物性についての議論である。 
 
（６）場所に対する偽物のセンス、没場所性 
 レルフは、「場所のセンス」（または場所に対する態度）の「本物性」(authenticity)と「偽物
性」(inauthenticity)とを区別する。まず、場所に対する偽物の態度とは、「本質的に場所のセン
スを欠くこと」であり、「無批判に受け入れられたステレオタイプであり、本当のかかわりをもた
ずに取り入れることができる知識的および美的な流行」であるとされる（Relph 1976：82=1999: 
193-194）。具体的な例として、ステレオタイプの表層的で大衆的な価値においてのみ経験され作
り出される「キッチュ」に関係した態度と、機能や技術にかかわる特性や可能性だけを評価する
「テクニーク」に関係した態度を挙げている。これらは、先に挙げた「客観的外側性」に対応す
るものといえよう。 
 続いて彼は、この「偽物の場所のセンス」によってつくられた場所には「没場所性」
(placelessness) の特徴が表れていると述べている。彼が「没場所性」の例として挙げているも
のは、次のものである。①観光客のための景観、「ディズニー化」および「博物館化」された場所、
「未来主義者の場所」などの、別世界を指向する場所（１３）。②即席のニュータウンや郊外地区、
企業化された商業開発、デザインや建築におけるインターナショナルな様式などの、均質化と標
準化された場所。③様式性や、人間的なスケールと秩序が欠如した場所。④戦争や採掘、埋め立
てなどによって破壊された場所。⑤絶えず再開発される場所や、放棄された場所などのはかなく
不安定な場所。レルフによれば、このような「没場所性」は、マスコミ、大衆文化、大企業と多
国籍企業、中央権力、経済システムによって作られるという（Relph 1976：79-121=1999: 187-250）。 
 結局、「没場所性とは、意義ある場所をなくした環境と、場所のもつ意義を認めない潜在的姿勢
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の両者を指す。それは「根もと」(roots)を断ち、シンボルをむしばみ、多様性を均質性に、経験
的秩序を概念的秩序に置き換え、場所の根源的なレベルにまで達する」（Relph 1976：143=1999: 
298）。この箇所だけを見ると、レルフの主張は、よくある近代社会批判や大衆文化批判として理
解されてしまう恐れがある。しかし、彼の偽物性や没場所性の議論は、その反対のものとして彼
が擁護している「本物性」という概念を見ることによってその意味が理解できるように思われる。 
 
（７）場所に対する本物のセンス、本物の場所づくり 
 レルフによれば、場所に対する本物の態度とは、「場所のアイデンティティの完全な複合体につ
いての直接で純粋な経験として理解される」ものであり、「それは人間の意志の産物として、およ
び意味に満ちた人間活動の舞台としての場所の存在意義に関する十分な認識、あるいは場所との
深い無意識的な一体感から生ずるもの」とされる（Relph 1976：64=1999: 163）。これらは「感情
移入的内側性」と「実存的内側性」に対応するものといえるだろう。 
 その上で、レルフが「本物の場所づくり」がなされた例として挙げているのは、ギリシアの神
殿やゴシック様式の建築、ルネサンスの建築など、基本的に伝統建築である。それらは人間や自
然や神についての、その当時の一般的な理念に基づいてつくられた点が評価されている。また、
アメリカ開拓民がつくった家も、自らの「根もと」を再建したものとして評価されている。この
箇所から、レルフの議論を単純な伝統回帰の思想として理解する人もいるかもしれない。しかし
レルフの考えは、そのようなものではない。 
 
「私たちの場所のセンスの維持と再生の可能性は、古い場所の保存にあるのではない。それは『博
物館化』というものであろう。また伝統的な場所づくりのやり方に、意識的に立ち戻ることにあ
るのでもない。それは、失われたかつての無垢の状態を取りもどすことを必要とするだろう。そ
うではなくて、没場所性は乗り越えられなければならない」(Relph 1976：145=1999: 303)。 
 
 レルフは、現代の高層アパートであっても、そこに「住み、使用し、経験しているというまさ
にその事実が、多くの場所にある程度の本物性を与える」(Relph 1976：71=1999: 174)としてい
る。ここでレルフは、現代の景観において、場所の本物性を構築していくことを主張している。
この主張から、本物や偽物の場所を産み出すのは、場所の形態よりも、場所に対する態度にある
ことが分かる。レルフの力点は、没場所性に対する一義的な批判ではなく、場所に対して本物の
態度をもつことを規範的に推奨することにあるといえよう。レルフは結論として、人間には「意
義深い場所と結びつきたいという人間的な欲求が存在する」のであり、その欲求に答えることに
よって「場所が人間のためにあり、場所が多様な人間の経験を反映し高めるような環境が育まれ
る」と述べている（Relph 1976：147=1999: 306-307）。 
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 （８）まとめ：人間主義地理学の主張 
 以上の議論をまとめると、次のようになる。 
１）環境は人間の＜環境＝身のまわり＞として理解されるべきである 
２）したがって、空間は数学的な均質空間としてではなく身体によって身分けされる不均質な「生
きられる」空間として把握されるべきである 
３）人間は自由な「空間」と安全な「場所」という二種類の環境を必要とする 
４）安定した神話的世界像を失った現代人は、意識的に「場所づくり」を行なうべきである 
５）具体的には、場所に対して意識的に内側から本物の態度をもってかかわることが求められる 
  
このように、個々人の日常的な経験という観点から、個人と「場所」とのかかわりの重要性を示
すことによって、「場所の感覚」というものを、外側から与えられるメッセージとしてではなく、
より身近なものとして把握することができるようになると考える。また「場所の感覚」の内実が、
「外側からの偽物の感覚」から区別された「内側からの本物の感覚」であることが分析的に示さ
れたと考える。 
 
第三節 人間主義地理学から風土論へ 
（１）人間主義地理学に対する批判 
 最後に、人間主義地理学の難点について考えてみたい。人間主義地理学の議論は、場所に対す
る個人の内的な経験の考察であり、現実の社会関係や実際の社会問題から離れた、観念的で美学
的なものと受け取られることがある。そのような批判の一つとして、マルクス主義地理学に近い
論者たちが、次のように述べている（１４）。人間主義地理学は「『場所』を現出させたコンテクス
トの歴史性を覆い隠すこと」によって、「『場所』のもつ固有の力といった『本質主義』的な理解
をうみだす危険性をも孕んでいる」と。そして「こうした事実に配慮を欠くことで、無媒介に本
物性や真正性と結びついた理念的な過去を措定し、現実にその『場所』を構成するはずの力関係
についての考察を留保してしまった」(遠城・大城 1998: 4)。 
これに対してすぐに言えることは、人間主義地理学は「理念的な過去を措定」しているという
批判は的外れである、ということである。すでに確認した通り、トゥアンもレルフも復古主義か
らは程遠いからである。このように、人間主義地理学に関する彼らの理解は必ずしも十分とは思
えないが、批判の中心は、人間主義地理学の研究テーマよりも、「場所」を構成する力関係の分析
のほうが重要であるという点にある。確かに、場所を「物質的関係において把握する試みや『場
所』をめぐる政治学（ポリティクス）への覚醒が要請されている」(遠城・大城 1998: 5) という
指摘は納得できる。「場所」の創出、「場所」をめぐる紛争、「場所」の分配など、確かに「場所」
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は政治学的な問題と結びついているといえよう。彼らによれば、「場所」のこのような政治性が意
識されていないということになるのだろう。 
しかし、人間主義地理学の分析枠組は政治学的に展開することができると思われる。以下では、
やや試論的になるが、「場所」の創出に関する問題を、「空間」「場所」「内側の経験」「外側の経験」
といった枠組で読んでみたいと思う。なお、「場所」をめぐる紛争については、第五章の中で、「場
所」の分配の問題については、第六章の中で論じることにする。 
 
（２）人間主義地理学の政治学的含意：近代日本における＜擬制的な＞場所の創出 
ここでは、政治学者の神島二郎の議論を、「場所」をめぐる政治学として捉え、そこに人間主義
地理学の枠組を当てはめて読んでみたいと思う。神島は、近代日本の問題を「情熱を提供する世
界」と「安心を提供する世界」の分離と捉えた論文を書いているが（神島 1971）、これは、「空間」
と「場所」の分離を問題視し、本物の場所の構築を推奨したものとして読みうるものである。 
 神島によれば、日本の近代化の特徴は、「安心を提供する世界」（田舎の大家族）から「情熱を
提供する世界」（都会）に飛び込んだ「単身者」たちによって担われた点にある。都会に出てきた
単身者たちは、自分たちの心と秩序のよりどころとして擬制的なムラやイエ（郷党閥、学閥、会
社主義、国家主義）をつくった。しかし、神島はそれを、情熱の発揮のための補助的な機構にす
ぎないものとして批判する。彼は、会社や国家という擬似的なムラやイエという形で「安心を提
供する世界」を補完するのではなく、「情熱を提供する世界」かつ「安心を提供する世界」として
の＜親密な共同社会＞を構築することを求めている。そしてそのための、物理的・制度的基盤を
構築することが必要と主張している。 
 この神島の議論は、実証的な観点からすると、やや肌理の粗いものに映るかもしれない。しか
し、近代日本の特質の一端を捉えているといえよう。すなわち、しばしば指摘されるように、日
本人は、生活よりも産業を、地域よりも会社を重視して、その結果、地域社会の希薄化、地域環
境への無関心、地方政治への無関心をもたらしているが、そのことを「単身者主義」という概念
は見事に捉えているように思われる。 
 ここで、この議論を人間主義地理学の用語を使って敷衍してみたい。まず、「安心を提供する世
界」と「情熱を提供する世界」の二分法は、トゥアンの「場所」と「空間」の二分法にほぼ重な
るものといえる。また、「情熱を提供する世界」において擬制的なムラやイエが作り出されること
は、人間には「空間」と「場所」が両方必要であることを裏書きするものといえよう。しかし、
その「場所」の擬制的な性質は、レルフが用いた枠組によって問題化される。すなわち、日々を
役所や会社で過ごす単身者たちは、擬制的なムラやイエに安住し、現実の物理的な場所を「行動
的内側性」（場所にただ物理的に存在すること）または「付随的外側性」（場所を活動のための単
なる背景とみなす態度）としか経験できなくなっている。したがって、都会において場所への「感
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情移入的内側性」（場所への意識的な感情的参加とかかわり）をもつためには、人々が自ら住んで
いる場所に対して意識的になる時間的金銭的な余裕をもつことができるよう、制度的に保障する
ことが必要になる。 
 このような読みは、神島の議論と人間主義地理学の都合のよい部分を結びつけたものと見なさ
れるかもしれない。ただここで確認できるのは、人間主義地理学の枠組によって具体的な日本の
政治や社会の問題を読むことにができ、それはあながち的はずれでもないということである。 
 
（３）「経験の多様性」と「経験の質」の衝突 
 このように、人間主義地理学の枠組が必ずしも非政治的なものではないと思われる。そこから、
先の批判は、人間主義地理学の議論にとって本質的な批判ではないと考える。むしろ、人間主義
地理学にはより内在的な困難が見出される。すなわち人間主義地理学には、場所に対する経験の
多様性を説明する側面と、場所に対する経験の質を問う側面があるが、この両者は矛盾する場面
もあるのではないか、という疑いがあるのである。特に紛争場面では、これらは異なる二つの解
釈を生んでしまうように思われる。 
 例えば、「経験の多様性」に力点をおいて、河口堰建設の是非をめぐる対立を説明した場合、建
設反対派の議論は、これまであった安らぎの「場所」（景観、遊び場、生物のすみか）が壊される
ことに反対するもの、と言うことができるだろう。しかし他方で、建設推進派の議論も、危険な
「空間」（大河の氾濫）を、安全で安定性のある「場所」にするもの、として説明できるように思
われる。この論点にはレルフも着目しており、前述のヘッチ・ヘッチー谷は、水資源技術者にと
っては、ダムを造るべき場所に見え、自然保護団体にとっては、自然の場所や聖なる地域として
保存すべき場所に見えた、と述べている（Relph 1976：58=1999:148）。すなわち「経験の多様性」
の観点からは、どのような立場でも「場所」の観点から擁護できるのである。他方で、「経験の質」
に力点をおいた場合、先ほどの例で言えば、建設反対派であれ、建設推進派であれ、その河川に
対して、内側からの本物の経験をしている人々の主張が尊重されることになる。すなわち、河川
との関わりが長く深い人々、典型的には、地域内部の住民の意見が尊重されることになるだろう。 
 人間主義地理学は、このような衝突について、どのように答えることができるのだろうか。一
つの手掛かりは、レルフの「没場所性」に関する議論の中にある。そこでは、経験の質ではなく、
環境の側の情報が問題にされている。 
 
「私の考えでは、『場所』と『没場所性』は単純な対概念ではなく、一枚のコインの裏表であり、
互いに解けがたく結びあっている。どんなに個性的で本物の場所であっても、そこには没場所的
な要素が含まれている。なぜなら、どの地域にも、他の場所とある程度は共通するような建築技
術、社会習慣、植生の型その他もろもろがあるからである。また逆に、その環境が大量生産され
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標準化されて、どんなに地域から切り離されているようにみえても、なにがしかの際立った地域
特性を必ず見つけることができる」（Relph 1976=1999:14）。 
 
ここからは、レルフが「場所」の特徴として＜地域特性＞を考えていることが見てとれる。ここ
で我々は、＜地域特性＞とは何かという新たな問題に直面することになる。 
 
（４）環境の側の情報：風土の「おもむき」 
 ＜地域特性＞を多様な文脈において解釈しようとする研究として、ベルクの「風土論」が挙げ
られる。彼は＜地域特性＞を風土の「おもむき」(sens)（１５）と呼んでいる。 
 
「世界のこの部分では、時の空気や物事の流れは、他処でそうであるのとは異なるといっていい。
実際にそれらは、此処では比類のないおもむきをもっているのである。それらのおもむきは、つ
まりは、それを生き、感じ、理解し、守り、示す人々の生活のおもむきでもある。それは、この
風土のおもむきであり、まさしく此処をこのようにしているものなのだ」（Berque 1990=1994：27）。 
 
ベルクは利根川の川下りをしていたときに、その雰囲気と、「霞堤」という古い堤防の名前（その
イメージ）に「おもむき」を感じたと述べている。また彼は、このような「おもむき」の破壊と
考えられる事例を紹介している。それは、東京の飯田橋駅周辺の再開発によって、そこにあった
悪臭を放つ外濠に蓋がかけられ、その上に人工の澄んだ小川と滝がつくられたという例である。
ベルクはそれを見て、「現代の都市計画が飯田橋において都市の形態をその構造から引き離し、そ
うすることで場所の意味を殺してしまった」と感じたという。そして彼は次のように言う。「一方
には偽の川のもっぱら象徴的な水があり、他方には本物の堀のもっぱら生態学的な水がある。そ
して両者の間には、何もない。意味の通う通路は存在しないのだ」(ベルク 1993a:218-219)。こ
こで彼が感じ取ったものこそ「おもむき」の破壊であり、ひいては「場所の偽者性」「没場所性」
であったといえよう。 
 このように、「経験の多様性」と「経験の質」の矛盾は、経験の基盤となる環境の側の情報を考
慮することによって緩和されるように思われる。すなわち地域特性といったような環境の質を損
なうような開発は、たとえそれによって新たな「場所」を創造することができたとしても、戒め
られるべきものとされうるだろう。 
 人間主義地理学においては、場所の問題を論じる際に、人間の「経験」が強調されてきた。そ
れは計量モデルによる科学的地理学に対する異議申し立てとして大きな意義があったといえる。
しかし、その上で今度は、環境の側の情報をきちんと評価していくことが求められている（１６）。
このことについて、次章では、ベルクの「風土論」を見ながら考えてみたいと思う。 
 70
 ---------------------------- 
（註１）「人間主義地理学」の射程について、より詳しくはトゥアンによる説明を参照（Tuan 1976）。 
（註２）興味深いことに、フランス語では、方向・意味・感覚は全て sens という語で表現される（註１５を
参照）。  
（註３）この区別は、ベルクソン（Henri Bergson）による「客観的に測定できる時間」と「具体的に体験さ 
れる時間」との区別を、空間に適用したものである。ベルクソンが「人間の現存在の時間的構え」という問 
題を取りあげたのに対して、ボルノウは「人間の現存在の時間的構え」という問題に着手したのである
（Bollnow 1963=1978: 13-17）。 
（註４）一方でトゥアンは「密集」にプラス面があることも指摘している。「密集は、人の気持ちを陽気にさ
せることがある」(Tuan 1977：63=1993: 117)。このような両義性の指摘は、トゥアンの議論の特質といえる。 
（註５）後に取りあげるレルフも、次のように述べている。「私たちが一番よくかかわっている場所は、私た
ちの生活のまさに中心であったり、または、抑圧的で拘束的なものであったりする」(Relph 1976：41=1999: 
111)。 
（註６）市川によれば「現代の空間はしだいに均質化され、場所性、肉体性を失って」いるという。彼はそ
の一例として「ユニバーサル・スペース（普遍空間）」を挙げている。それは「どういう用途にも使えるよう
な中性的で無性格な均質の空間」である。これは＜外部空間＞や＜数学的空間＞に近いものといえよう（市
川 1993: 176-181）。 
（註７）この点については、世俗化を好意的に捉えている神学者コックスの議論が参考になる。彼は、「場所
の感覚の回復」というテーマを、聖なる空間への回帰ではなく、現代における人間的空間の回復という形で
論じている（Cox 1968）。 
（註８）ここでは主に『空間の経験』における議論にしたがうが、トゥアンは別の論文において、「場所とは、
経験によって構築される意味の中心（center of meaning）である」という定義のもとに、家の中（炉辺、ロ
ッキングチェア、ベッド）から家、都市、近隣、地域、国民国家にいたるまで、さまざまなスケールで「場
所」を捉えており、これもまた興味深い（Tuan 1975）。 
（註９）トゥアンは「親密な経験を広く社会的なものにするのは難しい」としながらも、「ある個人にしか分
からないものであるとか、一風変わったものであるというわけではない」とする(Tuan 1977：147=1993: 262)。
このような認識のもとで、彼は一般的な概念によってではなく、文学作品などに「親密な経験」が表れてい
る箇所を引用することによって、それを説明している。 
（註１０）樋口忠彦は、場所の「永続性」や「親密さ」に関して示唆深い童謡（佐藤義美『おぼえてる』）を
紹介している。「川べりの／草道の／草の匂をおぼえてる／草の上まで／水がきて／川いっぱいの朝の陽も／
水を離れた／水雉子が／お空にあがる時の虹／肢のあいだの／ちいさい虹を／私は今でもおぼえてる」(樋口 
1993: 172-173)。 
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（註１１）この内側性における区分は、文化人類学者バーガー (P.L.Berger) の次のような区分によってい
る。①「行動的」――感情に動かされない観察者でありつつその文化の諸活動に参画している。②「感情移
入的」――行動的なだけでなく感情的にも参画するが、その文化の完全な構成員ではないという自覚をもつ。
③「認識的」または現地人になりきること――この場合は文化人類学の研究をやめることになる（Relph 1976：
50=1999: 131）。 
（註１２）ここでは平凡社『哲学事典』の「我と汝」の項を参照した。 
（註１３）「博物館化」に関連して、トゥアンの以下の指摘も参照。「博物館というものは、場所とは定着し
ていて神聖であって冒すことができないものであると考える精神と対立する精神の習性を反映している。博
物館とは結局のところ、本来の場所から切り離された物だけでできているのである」（Tuan 1977：
194=1993:345）。また「ディズニー化」の現象は、現代日本においては著しく進んでいる（中川 1996）。 
（註１４）マルクス主義地理学は、人間主義地理学と同時期に、数量的な地理学に対抗して成立したものと
され、空間や場所の経済的社会的文化的な生産・再生産に焦点を当てる点に特徴がある（高野 1999、遠城・
大城 1998：3-7）。 
（註１５）この「おもむき」（sens）という概念および訳語について、翻訳者の三宅京子は次のように述べて
いる。「フランス語の“sens”は、意味・感覚・方向という三つの意味をもつ語である。著者の使う“sens”
には常にこの三種類の意味がふくまれる。訳語としては、今までの著作の日本語版では意味＝方向とされて
きたが、今回著者の示唆に従い、「事柄・趣旨、ようす・感じ、味わい」を意味する名詞の「趣き」、「向かう・
行く、ほのめかす」を意味する動詞「赴く・趣く」の二つから「おもむき」という訳語をあてることにした」
(Berque 1990=1994: 188)。ベルクは日本語が堪能であり、「おもむき」という訳語はベルク自身の概念と言
うことができる。 
（註１６）また、環境の側の情報を「棲息適地」という観点から捉える議論もある。都市工学者の樋口忠彦
は、地理学者アプルトン (Jay Appleton) の次のような主張を、「生きられる景観」を生み出すための手掛か
りとして高く評価している。それは、人間が環境から美的な満足感を得られるのは、そこに棲息適地の条件
――「眺望」(prospect)と「隠れ場所」(refuge)の象徴――が備わっているときであり、逆に「危険」の象
徴が備わった景観は好まれないという主張である（樋口 1993：200、Appleton 1996=2005）。同様に、都市工
学者の中村良夫は、「風景」についての考察の中で、「人間は、安んじて籠り、かつ見はる
、、、
という、環境に対
する防衛的と攻撃的、陰陽二つの姿勢を、適度な生活サイクルのなかで、できれば目前の視野のなかで同時
に充足しうる場所を好む」（中村 1982：122）と述べている。 
本章の冒頭で引用した、講義室が後ろの席から埋まっていくとか、レストランの席がコーナーから埋まっ
ていくという例も、「隠れ場所」と「眺望」という観点から考えることができよう。この枠組は、個人の身体
的・心理的なレベルから都市づくりのレベルまでを説明しうるように思われる。その一方で、これは環境の
側の情報を一義的なものにしてしまう恐れがある。すなわち、これだけだと、ともすれば人間の多様な経験
が見過ごされるようにも思われる。 
 72
 第四章 環境保全の規範の構築――ベルク風土論が与える示唆 
＜イントロダクション＞ 
 本章では、「風土論」の知見を活かして、主観にも客観にも偏らない「人間の環境」について考
える。その上で、環境が人間に与える情報に配慮した「環境整備の規範」を紹介する。そして場
所や風土の考察が、環境倫理の＜自覚化＞に与える示唆についてまとめる。 
 前章では、人間の経験を媒介にしながら「空間」や「場所」について考えてきた。これは、フ
ェーブル（Lucien Febvre）らが唱えた「環境可能論」（environmental possibilities）の立場に
近い。これは、人間の文化形態はそれぞれの自然条件によって決定されると説く「環境決定論」
（environmental determinism）を批判する文脈で登場したものである。すなわち、「環境可能論」
とは、人間は自然条件に対応すべく行為する能動的な存在であると主張する立場である（高橋ほ
か編 1995：81-83）。前章の議論はこの立場の重要性を論じたが、一方で環境が人間に与える要因
について論じることが困難になった。そこで本章では、逆に「環境決定論」と呼ばれてきた「風
土論」の検討を行なうことで、その問題に答えてみたいと思う。 
 自然環境が人間に与える影響に関する議論は、古代ギリシアのヒポクラテス（Hippocrates）に
まで遡ることができ、フランスのボダン（Jean Bodin）、モンテスキュー（Montesquieu）、ドイツ
のヘルダー（J.G Herder）、ヘーゲル（G. W. F. Hegel）にも見られる。しかしこの種の議論は、
20 世紀初頭に発表されたアメリカのハンチントン (Ellsworth Huntington) の議論などによって、
大きな批判を浴びることになった。というのも、彼は、文明と気候の相関関係を検討した結果、
中緯度地域の気候は文明を発達させ、低緯度地域の気候は文明の発達を遅らせるという結論を導
いたからである。この議論は、「環境決定論がいかに人種主義や帝国主義と腕を組み合うものにな
りうるかという例証」(Arnold 1996=1999: 53) と評されている。また同時代の日本では、和辻哲
郎が『風土』を発表し、話題を呼んでいた。しかしこの議論も「環境決定論」の傾向があるとさ
れ、日本の特殊性を弁証するための議論といったさまざまな批判を受けてきた。 
 しかし近年、こうした批判を受けてきた風土論が脚光を浴びている。歴史家アーノルド(David 
Arnold)は、環境と人間とのかかわりの歴史を描き、「環境史」という分野の確立に大きく貢献し
た（１）。また文化地理学者ベルクは、和辻の『風土』に触発されて、独自の「風土論」を展開して
いる。アーノルドの環境史も興味深いものであるが、本稿との関連で言うとベルクの議論がより
重要である。彼の風土論は、地域環境の保全を考える上で示唆に富んでいるからである。 
 本章では、第一節で、和辻の『風土』の概要と、それに対する論評や批判を瞥見し、ベルクが
和辻のどこに着目したのかを確認する。第二節では、ベルクの風土論を概観し、彼が出している
諸概念と「環境整備の規範」を紹介する。また、ベルクが風土論の視点から具体的な都市景観の
評価を行っている箇所を見ていく。第三節では、人間主義地理学と風土論が＜自覚化＞に与える
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示唆についてまとめた後、それらが＜具体化＞されるための道筋を探っていく。 
第一節 風土の理論：和辻哲郎とオギュスタン・ベルク 
（１）『風土』の概要 
 最初に、ベルクの風土論の背景をなしている、和辻哲郎の『風土』について見ておきたい。和
辻の議論は、その理論的な部分において、これまでの環境決定論的な議論とは一線を画している。
そしてベルクは、和辻の理論的な部分の革新性を強調しているのである。以下では、『風土』の内
容と、それに向けられた批判を概観し、ベルクがどの部分を賞賛して、どの部分を批判したか、
という点を確認する。 
『風土』は、和辻が 1927 年から 1928 年にかけてドイツに留学したときの体験などをもとに、
雑誌に執筆した諸論文をまとめたものである。以下に『風土』の目次を掲げる。 
-------------------------------------------------------------------------  
第一章 風土の基礎理論：（一）風土の現象（二）人間存在の風土的規定   
第二章 三つの類型：（一）モンスーン（二）沙漠（三）牧場            
第三章 モンスーン的風土の特殊形態 
（一）支那（二）日本（イ）台風的性格（ロ）日本の珍らしさ     
第四章 芸術の風土的性格   
第四章 風土学の歴史的考察 
（一）ヘルデルに至るまでの風土学（二）ヘルデルの精神風土学 
（三）ヘーゲルの風土哲学（四）ヘーゲル以後の風土学 
-------------------------------------------------------------------------- 
 『風土』の中心部は第二章と第三章である。ここで和辻は風土を「モンスーン」「沙漠」「牧場」
に類型化する（２）。さらにモンスーンについては、「シナ」と「日本」に独立の節を与えている。 
 モンスーン（東アジア）の特徴は「湿潤」にある。それは自然の恵みをもたらし、かつ暴威も
ふるうため、人々は自然に対する対抗を断念する。こうしてモンスーンにおける人間は「受容的・
忍従的」となる。ただしインドにおいては、人々は雨季に適応するため感受性が敏活になる。そ
こから「感情の横溢」「意力の弛緩」という特徴が生まれる。また受容的・忍従的な特徴から「歴
史的感覚の欠如」「人生の種々相の洞察」などの特徴が生まれる。 
 沙漠（西アジア）の特徴は「乾燥」にある。ここでは自然は恵みではなく死を意味する。した
がって人間は自然に対して対抗的になり、人工的なものが尊重される。またそこで人々は、自然
との戦いのために団結を迫られ、部族（共同体）や神（人格神）への服従が求められる。こうし
て沙漠において、人間と世界とは「服従的・戦闘的」な関係をもつ。そこでの人間は「実際的・
意志的」な特性をもつ。 
 牧場（ヨーロッパ）の特徴は「湿潤と乾燥の総合」とされる。特に夏は乾燥し、冬に湿潤にな
ることから、一年を通じて自然は温順になる。これは「自然が人間に対して従順である」という
ことを意味し、またそこでは「自然は合理的な姿に己を現わして来る」。ここから、人間の自然支
配が行なわれ、合理的精神が発達したとする。ギリシアとローマにおいては明朗さが、西欧にお
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いては陰鬱さが、それぞれの文化の特徴をなしている。 
 シナの特徴は「受容的・忍従的」なモンスーンの特徴に加えて、「空漠たる単調」にある。そこ
から人間は「非服従的」で「無感動的」になる。 
 日本の特徴は「受容的・忍従的」なモンスーンの特徴に、突発的な「台風的性格」が加わる。
それは、受容性の「調子の早い移り変わり」を要求する。そこから、日本の国民的性格が「しめ
やかな激情、戦闘的な恬淡」と規定される。その客観的表現が「家」であり、そこで日本人は「距
てなき結合」「しめやかな情愛」を享受する。一方で内部に仕切りをつくり、また外と内とを明白
に区別する必要とする点に、激情性や戦闘的な性格を含みこんでいる。また猛烈な戦闘は突如と
して融合に転ずるが、これが「恬淡」ということである。この「家」の論理は、日本の国民統合
の論理ともなっている。 
 以上の概要を見ても分かるように、和辻の『風土』の魅力は、それぞれの土地の特徴を類型化
して鮮やかに示した点にある。これらが「昭和二年の欧州への航海途上の和辻の直観的な印象を
もとに抽出同定され、さしあたって東から西へと向う順序そのままに、ときにみずからの実見の
印象を旅行記風に交えつつ叙述されるところに、『直観』の方法に内容の構成までが忠実にしたが
うこの本の特色がある」(坂部 2000: 109)（３）。 
 
（２）和辻『風土』に対する論評 
 以上のような内容をもつ『風土』は、魅力的かつ画期的な著作として広く読まれた。その一方
で、この本は出版当初から多くの批判を浴びてもいる。井上光貞は『風土』に対する代表的な批
判として以下の三点を挙げている (井上 1979)。第一に、日本の特徴として「家」を強調する部
分が、彼自身の倫理学と結びつくことで、「家」国家としての天皇制の擁護論になっている（戸坂
潤）。第二に、人間活動の文化的側面（芸術・哲学・宗教）と自然との関係のみが強調され、人間
活動の経済的側面、および生産の場としての自然が考慮されていない（飯塚浩二）。第三に、「立
論の材料が主観的に限られるとともに、その見方も確実な断案に達するためには主観的局限を免
れえない」（安部能成）。 
 このうち第三の点については、和辻の記述には事実誤認が多いという批判であるならば、それ
は大きな問題にはならないだろう。なぜなら和辻は地理学的知見の不足を自覚しているからであ
る。今後、和辻の事実誤認は訂正され、新たな知見をふまえた議論が展開されればよいのである。
それに『風土』の画期性と問題性は、具体的な内容よりも、その方法論にあったからである。 
 また第二の点については、高島善哉が、人間と「自然」の媒介項を「生産力」と規定して、経
済的な問題を考えつつ、人間と「社会的自然」（＝風土）との関係も考える、という試みを行って
いる。このように、今後、経済面をふまえた考察が行なわれればよいのであって、この批判は和
辻にとって致命的なものではない。むしろ、和辻の風土論は、経済を重視する議論が流行してい
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た時期に、文化的な側面について述べたことにその意義があったといえよう。 
（３）「環境決定論」について 
 和辻の批判のうち、最も重要なのは第一の点であろう。すなわち和辻の風土論は結果的に現在
の体制の擁護論になっているという批判である。この批判は、風土論一般に突き付けられる批判、
すなわち「環境決定論」に陥るという批判と基本的に同じであることに注意すべきであろう。 
 その上で、「環境決定論」と言われている議論の中に、自然環境の桎梏を乗り越えるという要素
があったことに着目したい。例えば、モンテスキューは、『法の精神』における議論（第 14 編か
ら第 18 編）は「環境決定論」の一例とされているが（４）、彼の目的は、風土と気質との関係では
なく、＜風土―気質＞と＜法律＞との関係を示すことにあったのである。その意味で、風土と気
質との関連性はその前提条件であった。「精神の性格や心の諸情念がさまざまな風土のもとでは極
端に違っているということが本当であるとすれば、法律は、これらの情念の差異とも、これらの
性格の差異とも相関的であらざるをえない」（Montesquieu 1748=1989：27）。 
では、＜風土―気質＞に対して＜法律＞はどのように位置づけられるのか。彼は次のように述
べている。「土地の耕作は人間の最も重大な仕事である。風土の性質がこの労働から人間を避けさ
せるものであればあるほど、宗教と法律がそれへと駆り立てなければならない」。しかし、「イン
ドの法律は土地を首長たちに与え、個々人から所有の精神を奪っているため、風土の悪しき効果
を増大させている。すなわち自然的怠惰を増大させているのである」（Montesquieu 1748=1989：
37）。それに対して、ペルシア人は「みずからの配慮とよき法律とによって土地を自分らの居住に
いっそう適したものにした」（Montesquieu 1748=1989：122）。 
 このように、モンテスキューの議論は、環境によって人間が規定されるといった単純な議論で
はない。アーノルドはモンテスキューの意図を次のようにまとめている。モンテスキューは、「気
候によって課せられた制約を乗り越え、臣民の必要のために法を制定することは、優れた法律制
定者や優れた政府の仕事であるとみていた。それはちょうど不毛な土地が、勤勉な労役によって、
『土壌が自発的に授けることを拒否したもの』を生み出すようになりうるのと同じようなことで
あった」。すなわちモンテスキューは、「気候だけでなく精神もまた人間の社会と努力を形づくる
ことがあると述べた」(Arnold 1996=1999: 39)。 
この議論をまとめると、自然環境（気候）は人間に影響を与えるが、人間はそれに決定されて
いるわけではなく、むしろその情報を受けて、それに順応または対抗できる制度や法律をつくる
ことによって、自然環境の桎梏を乗り越えることができる、ということになるだろう。そして和
辻においても、同じ仕方で「環境決定論」を乗り越える記述がある。 
 
「かかる意味においてインドの人間は、その綿が世界の市場に現わるる現代においても、依然と
して受容的、忍従的である。(中略)それは風土的特性である。変革は風土の克服に待たねばなら
 76
ぬ。しかし風土の克服がまた風土的なる特殊の道によるほかはないのである。すなわち風土の自
覚を歴史的に実現することによってのみ、人間は風土の上に出ることができる」（和辻 1979：51）。 
 
ここに見られる＜風土を自覚することで風土の上に出ることができる＞という点は重要である。
苅部直も述べているように、「和辻の風土論の実践的結論は、まさしく『風土的限定』を前提とし
つつそれを超えることなのである。日本文化の持つ『重層性』を説くのは、そのための素質を日
本人が備えているという主張に外ならない」（苅部 1995：154）。 
 和辻の『風土』に対する「現在の体制の擁護論」という批判に対しては、一応このような形で
応えることができる。そこから＜彼の議論には、環境の桎梏を乗り越える人間の能動性が考慮さ
れており、いわゆる「宿命論」（fatalism）には陥っていない。彼は環境の特質に飲みこまれない
主体として人間を捉えていた＞といえるのである。その一方で、この見方からすると、和辻は環
境を、技術や法律によって乗り越えられるべき障害のように捉えていた、という逆の解釈へと向
かいかねない。しかし実際には、和辻は「風土の基礎理論」において、このような対立自体を乗
り越えようとしているのである。 
 
（４）ベルクによる批判的受容 
 ここで注意したいのは、先ほどの批判が総じて第二章以降の議論に向けられているということ
である。研究者の中には、「第一章 風土の基礎理論」全体を棚上げにして、第二章以降の記述と、
前後の和辻の言動（講義など）との整合性によって『風土』を評価しようとする人もいる（５）。そ
れに対してベルクは、第二章以降の議論よりも序文と第一章の記述にこそ、和辻の風土論の神髄
があると見ている（６）。ここでは、ベルクが和辻をどう捉えているかについて見てみたい。 
 ベルクは、当初は『風土』に対して懐疑的な印象をもっていた。彼は英訳版『風土』を最初に
読んだときの感想を次のように語っている。 
 
「事実若き地理学徒だった当時の私にとって、哲学者によるこの試論は、気候学が混ざりこんで
いるせいもあって、ちぐはぐな印象の表題 (A Climate, a Philosophical Study)とともに、表紙
からして胡散臭いものに感じられたのだった。そしてそのなかに読み取れる決定論的な愚論は、
とっくに乗り越えられてしまった類のものと思われた」(ベルク 1989:1)。 
 
このようにベルクは、和辻の議論が「決定論的な愚論」すなわち自然環境の特質を文化の特質と
短絡的に結びつける議論と考えていた。しかしベルクは、人間主義地理学の議論や「アフォーダ
ンス」の概念などにふれた後で、日本語で『風土』を読む。そして、冒頭の部分に書かれている
和辻の主張に深く共感するのである。 
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 「この書の目ざすところは人間存在の構造契機としての風土性を明らかにすることである。だか
らここでは自然環境がいかに人間生活を規定するかということが問題なのではない。通例自然環
境と考えられているものは、人間の風土性を具体的地盤として、そこから対象的に解放され来た
ったものである。かかるものと人間生活との関係を考えるという時には、人間生活そのものもす
でに対象化せられている。従ってそれは対象と対象との間の関係を考察する立場であって、主体
的な人間存在にかかわる立場ではない。我々の問題は後者に存する。たといここで風土的形象が
絶えず問題とせられているとしても、それは主体的な人間存在の表現としてであって、いわゆる
自然環境としてではない。この点の混同はあらかじめ拒んでおきたいと思う」(和辻 1979: 3)。 
 
 一目して明らかなように、和辻は冒頭部分で、自らの議論はいわゆる「環境決定論」ではない、
と宣言しているのである。このような記述で始まる「序文」についてベルクは次のように評して
いる。「序文で述べている本質的な条件の示し方には、著者の力量が十分に発揮されていると言え
よう。その条件とは、すなわち主体としての人間の存在という観点からこそ、人間と自然環境の
関係を考察しなければならない、ということである」(Berque 1986=1992: 60)。 
 このように、ベルクは和辻の方法論を高く評価し、ここからベルクの「風土」概念の探究が本
格的に始まったのである。それはまた、和辻の各論における記述を乗り越える試みの始まりでも
あった。ベルクによれば、和辻は第二章以下の各論になると、「かなり底の浅い決定論に陥ってし
まっている」。すなわち日本を例外として、「和辻は考察対象の風土に関する十分な歴史的・社会
学的知識を欠いているために、極端に単純な因果関係をあてはめ、気質を気候に従属させている」
(Berque 1986=1992: 60)。 
 和辻の問題点は外国の風土に対する理解不足だけではない。より深い問題は次の点にある。 
 
「和辻はさまざまな実例を検討しながら、自分の経験、すなわち日本からヨーロッパを訪れた旅
行者の印象やヨーロッパ滞在中の印象と、その地域の住民の経験を区別しなかったようである。
要するに、他者の主体性の代わりに自分の主観性を据えただけなのである。そのために『風土』
の解釈学はたんなる内省になってしまい、検討しているはずの風土
ミリュー
の風土性は、和辻個人の見解
に変わってしまう」(Berque 2000=2002: 221)。  
 
すなわち和辻の外国の風土を理解する際の問題点は、それが「旅行者」という外側の視点からな
されたものであり、当地の人々の視点から見るというような、内側から理解する姿勢が見られな
いところにある（７）。そこでベルクは、和辻の各論における記述はひとまず措いて、和辻の「風土
の基礎理論」を発展させる形で、自らの「風土論」を構想していくのである。以下では、ベルク
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の風土論を見ていくが、その前に、和辻の「風土の基礎理論」の内容を確認しておきたい。 
（５）「風土の基礎理論」：主観（環境可能論）と客観（環境決定論）の二分法の克服 
 「風土の基礎理論」では、「環境決定論」や、その背景にある主観と客観の二分法の克服が目指
されているといえる。ここには現象学的な問題関心があるが、和辻は、フッサールらの現象学用
語を使うことなく、身近な例を用いた具体的な議論を行なっており、論点が分かりやすくなって
いる。ここでは和辻が『風土』第一章で「寒さ」を例にして述べている箇所を拾い上げて再構成
してみたい。 
 和辻はまず第一に、寒さを感じる主体と、寒さという客体を引き離して捉える見方を否定して
いる。「我々は寒さを感ずる前に
、、、、、、、、
寒気というごときものの独立の有をいかにして知るのであろうか。
それは不可能である。我々は寒さを感ずることにおいて
、、、、
寒気を見いだすのである」(和辻 1979: 
10) 。 
 続けて彼は、寒さを「主観の体験」に還元する見方を否定する。「我々が寒さを感ずる
、、、、
とき、我々
は寒さの『感覚』を感ずるのではなく直接に『外気の冷たさ』あるいは『寒気』を感ずる
、、、、
のであ
る。すなわち志向的体験において『感ぜられたるもの』としての寒さは、『主観的なもの』ではな
くして『客観的なもの』なのである」(和辻 1979: 11) 。 
 そして和辻は、そのような客観的なものとしての「寒さ」の中に、人間が「出ている」と表現
する。「寒さを感ずる
、、、、
とき、我々自身はすでに外気の寒冷のもとに宿っている。我々自身が寒さに
かかわるということは、我々自身が寒さの中へ出ている
、、、、
ということにほかならぬのである」(和辻 
1979: 12) 。 
 このように和辻は、「寒さ」の中に人間が出ている、と捉えることで、寒さを主観に還元せず客
観的にあるものとし、なおかつ主客を分離させずに事態を把握している。すなわちここでは、風
土に主体が包まれている、というような見方がなされているのである。 
 
「風土の現象について最もしばしば行なわれている誤解は、我々が最初に提示したごとき常識的
な立場、すなわち自然環境と人間との間に影響を考える立場であるが、それはすでに具体的な風
土の現象から人間存在あるいは歴史の契楔を洗い去り、それを単なる自然環境として観照する立
場に移しているのである。人間は単に風土に規定されるのみでない、逆に人間が風土に働きかけ
てそれを変化する、などと説かれるのは、皆この立場にほかならない」(和辻 1979: 17)。 
 
 また、このような「寒さ」は一様ではない。それは他の気候との関連で、また風土全体との関
連で、その様相を変える。そこから「寒さ」における我々の自己了解も多様なものとなる。 
 
「我々は寒風の中から暖かい室内にはいった時に、あるいは寒い冬のあとで柔らかい春風に吹か
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れた時に、あるいは激暑の真昼沛然とした夕立に逢った時に、常にそれらの我々自身でない気象
においてまず我々自身を了解するのであり、従ってさらに気候の移り変わりにおいてもまず我々
自身の移り変わりを了解するのである」(和辻 1979: 14) 。 
 
 一方、「寒さ」の中にいる我々は、その「寒さ」を甘受しているわけではない。我々は「寒さ」
に対して多様な応答をしているのである。「すなわち寒さとの『かかわり』においては、我々は寒
さをふせぐさまざまの手段に個人的・社会的に入り込んで行くのである」(和辻 1979: 14-15) 。
また「寒さ」をふせぐための道具は、その土地の文脈によって異なることになる。 
 
「たとえば着物、火鉢、炭焼き、家、花見、花の名所、堤防、排水路、風に対する家の構造、と
いうごときものは、もとより我々自身の自由により我々自身が作り出したものである。しかし我々
はそれを寒さや炎暑や湿気というごとき風土の譜現象とかかわることなく作り出したのではない。
我々は風土において我々自身を見、その自己了解において我々自身の自由なる形成に向かったの
である」(和辻 1979: 15)。 
 
このように風土の特徴は、我々の自由な活動にも刻印されている。「家屋の様式は家を作る仕方
、、、、、、
の
固定したものであると言われる。その仕方
、、
は風土とかかわりなしに成立するものではない」ので
ある (和辻 1979: 15) 。 
 以上、和辻が「寒さ」を例にして「風土」について語った部分を追ってきた。このような記述
は、「環境決定論」とは全く異なる。すなわち、繰り返し述べられてきたように、これは環境（自
然）の特徴と人間（文化）の特徴に因果関係を見出す議論ではない。ここでは両者の「かかわり」
が中心に据えられており、そこでの人間の自己了解の多様性が指摘されている。ベルクは和辻か
らさまざまな議論を継承しているが、その中核にあるのは、このような主観と客観の二分法を脱
却した見方なのである。 
 
（６）ベルクの風土論：「通態性」の概念 
 ベルクが自らの風土論を大きく表明したのは『風土の日本』においてである。ここでベルクは、
「風土」（milieu）を「社会の空間と自然に対する関係」と定義し、以下の三つの命題を立ててい
る。第一に、風土は自然的かつ文化的なものであり、第二に、主観的かつ客観的なものであり、
第三に、集団的かつ個人的なものである。そしてこれらの要素（自然的・文化的・主観的・客観
的・集団的・個人的）は、「一つ一つが理論上の極であり、その極の間を風土の現実が漂うのであ
る」(Berque 1986=1992: 183-185)。 
 このことは、風土固有の次元の存在を示唆するものである。彼はその次元を「通態性」
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（trajectivité）と名づけている。tra-（～を横切って、～を超えて）という語根をもつ「通態」
（trajet）は、「主体」（subjet）と「客体」（objet）との「関係づけ」を行ない、それによって、
主客二元論を「超越」するものと規定されている(Berque 1986=1992: 191)。このようにベルクは、
風土をいわば関係論的に捉えることで、近代の二元論的な発想（自然／文化、主観／客観、集団
／個人）を乗り越えようとしているのである。和辻の「風土の基礎理論」の遺産がここに受け継
がれているのを見ることができよう。 
 また、ここでの「通態性」の説明からも分かるように、先の三つの命題のうち、ベルクの風土
論の力点は「主観的かつ客観的なもの」という点にある。『風土としての地球』においては、＜主
観的かつ客観的、物理的かつ現象的、生態学的にして象徴的＞といった表現が見られる。ここか
ら、ベルクは和辻と同様に、近代の主観と客観の二分法の克服を大きな課題と考えたといえる。
その点で、50～60 年の間隔があるにもかかわらず、両者の基本的な問題設定は変わっていないこ
とになる。ただし両者の背景は異なっている。和辻の風土論が、比較文化論的な視座をもち、世
界史における日本の使命を明らかにするという意図を含んでいたのに対して、ベルクの主な目的
の一つは、現代の環境問題に応答することにある。 
 以上、和辻からベルクに至る風土論の展開を見てきた。ベルクの議論は多岐にわたるが、本稿
の議論にとって最も示唆に富む著作は『風土としての地球』である（８）。そこで提出された「通態
性」「手掛かり」「実景」「尺度」という概念は、みな注目に値するものである。以下では、これら
に焦点を当てて、彼の議論を見て行きたい。 
 
第二節 ベルク風土論の地平：環境保全の規範に向けて 
（１）近代の主客二分法の問題点 
 先にもふれたが、ベルクの問題意識は、近代の主客二分法によって、風土の「おもむき」が損
なわれたということにある。この風土の「おもむき」を、彼は＜主観的かつ客観的、物理的かつ
現象的、生態学的にして象徴的＞なものと定義する。しかし。近代の主客二分法は、主観と客観、
現象的なものと物理的なもの、象徴的なものと生態学的なものとを分離してしまった。ベルクは
これを風土のおもむきの破壊と見るのである。具体的な例としては、前章の最後に引用した、東
京の飯田橋駅周辺の再開発が最も分かりやすいだろう。悪臭を放つ外濠に蓋がかけられ、その上
に人工の澄んだ小川と滝がつくられたという例は、＜象徴的なものと生態学的なものとの分離＞
をよく表しているといえよう。 
 ベルクによれば、近代の主客二分法は近年の環境論にも悪影響を与えているという。彼は、主
観を客観に過度に投影する立場（「客観喰い」）と客観を主観に過度に投影する立場（「主観喰い」）
を紹介し、その両方を批判する。このうち、「客観喰い」の議論は、人間に適用されるべき概念を、
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人間以外にも適用することを指す（アニミズムから「動物の権利」「自然契約」まで）。また「主
観喰い」の議論は、人間を動物の一種と捉えて人口削減を推奨することなどを指す（いわゆる「環
境ファシズム」）。そしてベルクは、これらをどちらも非合理主義に道を開くものとして批判する
のである（９）。 
 では、ベルクは＜主観と客観の融合＞を求めているのか。そうではない。ベルクは次のように
述べている。 
 
「風土は、感覚的でかつ事実的な現実において、本質的な実体や固有の同一性を知らない。それ
が知るのは、様々な関係の流れだけである。主体を客体に分かち難く結びつけ、客体と主体とを
うちに取り込む様々な関係だけなのである」（Berque 1990=1994: 49）。 
 
ここでベルクは、「主体」と「客体」の間の関係性に「風土」の次元があると述べている。すなわ
ちここでは「主体」と「客体」の区別は保持されているのである。 
 この点の意義を理解するために、やや試論的になるが、西田哲学の展開と関連させてみたい。
周知のように、西田幾多郎は、初期の議論において、主客の二分法を乗り越えるために「主客合
一」を強調していた。「自己の意識状態を直下に経験した時、未だ主もなく客もない、知識とその
対象とが全く合一している。これが経験の最醇なるものである」(西田 1998a: 80)。しかし、先に
も述べたように、そこには「反省」の契機がないという反省から、その後の西田哲学が展開され
ていく。そして晩年に西田は、主体と環境の影響関係を強調する「行為的直観」という論文を書
いた。そこには次のように述べられている。 
 
「主体が環境を、環境が主体を限定し、作られたものから作るものへという歴史的進展の世界に
於ては、単に与えられたというものはない、与えられたものは作られたものである。与えられた
ものは作られたものであるということは、環境というものが主体的につかまれたものということ
でなければならない」(西田 1998b: 383)。 
 
ここで西田は、環境が人間によって作られたものであり、その作られた環境が、逆に人間に影響
を与えていく（作る）、と述べているのである。これは人間を主体とし、環境を客体とする二元論
とは異なるものである。ここでは「作られたもの」と「作るもの」が相互に影響を与える、その
過程に焦点が当てられている。すなわちここでは、主観と客観が合一化するのではなく、両者が
保持されたまま、相互に影響を与えてあう過程が重視されているのである。ベルクの「通態性」
という概念を、このような仕方で理解することは、決して的外れではないだろう。 
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「要するに、風土に関しては、現象的なレベルの行程
トラジェ
と物理的なレベルのそれとが完全に分離す
ることはありえない。感覚的なものと事実的なものとは、そこでは様々な規模において互いを構
成しあう。このように主観的なものと客観的なものとの理論的な区別に跨がるもの、それらを通
態的trajectifと呼ぶことにしよう。また、物質的で同時に観念的なそのプロセスを通態化
trajectionと呼ぶことにしよう」（Berque 1990=1994: 50）。 
 
（２）主体と客体とのあいだにある「手掛かり」 
 このようにベルクは、「通態性」という概念によって、いわば人間と環境との「あいだ」の世界
を開陳したといえる。そこで次に、その影響関係について考えてみたい。人間が環境に影響を与
えることは自明であるが、環境の側は人間にどのように影響を与えているのだろうか。 
 ベルクは知覚心理学者ギブソン（James J. Gibson）のアフォーダンス（affordance）という概
念に着目する。アフォーダンスとは、「～ができる、～を与える」という意味の動詞アフォード
（afford）をもとにギブソンがつくった言葉である。そもそもギブソンは視覚に関する心理学的
な研究からこの概念を導き出した。ここではギブソン理論の研究者である佐々木正人の説明と、
ベルクの説明を引用する。 
 
「『すりぬけられるすき間』『登れる段』『つかめる距離』はアフォーダンスである。アフォーダン
スとは、環境が動物に提供する『価値』のことである。アフォーダンスとは良いものであれ、悪
いものであれ、環境が動物に与えるために備えているものである」（佐々木 1994：60）。 
「アフォーダンスは事物の物理的な性質ではない。それは『動物にとっての環境の性質』である。
アフォーダンスは知覚者の主観が構成するものでもない。それは環境の中に実在する、知覚者に
とって価値のある情報である」（佐々木 1994：61）。 
「それはある特有の環境がそれを知覚することのできる（affords）観察者――自らその環境に特
に適用しているという理由で知覚できる観察者――に提供する（affords）ものなのだ」(Berque 
1990=1994: 117)。 
 
 ベルクはこの「アフォーダンス」を「手掛かり」と解している。「風土と通態は人間と環境との
あいだに多くの手掛かり prise を認め、それどころかその手掛かりを前提とするのだ」(ベルク 
1990=1994: 116)。ではそのような手掛かりとは何か。「それは手が枝をつかむ時
、
の枝のこと、岩
の凹凸に足をかけるなら
、、
その凹凸のことだ。松には枝があり岩山はもともとでこぼこなものなの
だ。だが松の木も岩山もよじ登る子供にしか手掛かりを提供しない」。このような「手掛かり」と
いう考え方を拡げていくと「風土」とは手掛かりの集合体、すなわち「資源、制約、リスク、ア
メニティ」となるという。そして「それは真に物理的な客体ではない、なぜなら我々がいてはじ
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めて存在するのだから。またそれは真に主観的な現象でもない、なぜならその真実は物のなかに
宿っているのだから」(Berque 1990=1994: 118)。 
 このような手掛かりは、先の例からも分かるように「物理的な客体が備える普遍性をもたない」
ため、「万人にとって現実のものであるわけではない」。そこから、手掛かりには当該の社会の価
値観が反映されるという。「手掛かりが社会と何かとの関係のなかで現実化するという発言は、社
会がその社会の限度に応じてそれなりの価値をその手掛かりにおいていると言外に言うことと同
じだ」(Berque 1990=1994: 119)。  
 これは、社会によってその環境の理解や価値づけが異なる、という相対主義的な言明に結びつ
く。ベルクによれば「風土の観念は地平という観念を含み、従って相対的な観念を含み持つ」
(Berque 1990=1994:103)。そして風土性の視点から見ると「真実は尺度の問題」となり、近代の
企てのように全てをただ一つの真実に帰すことは現実の場所を否定する、もっぱらユートピア的
な過ちとして批判される(Berque 1990=1994:124) 。「この風土の限界内では彼らはこの相対的な
全般性が絶対的で普遍的であるかのように考え行動することができ、しかも理性的なのである。
そうすることで彼らが詩人になるか狂人になるかはひとえに人類全体との関係にかかっている」
(Berque 1990=1994:125)。ここでの相対主義的な主張は、独善的で閉鎖的なものではない。それ
は＜人類全体との関係＞によって吟味されるからである。 
 
（３）「風景」から「実景」へ 
このように、ベルクは、風土の手掛かりがローカルな地平のもとに見出されると述べている。
ここで興味深いのが、ベルクが地平の具体的な姿を「風景」としている点である。よく知られて
いるように、「風景」という観念は、近代になって、自然に対して距離をとったことから生じたも
のである。西洋における「風景画」と、自然を美的に鑑賞する態度は、このとき成立したと言わ
れている。しかし、そのことは、客体（自然）に対する主体（人間）の物理的な支配をうちたて
ることになった。ベルクはこの矛盾を鋭く指摘する。「近代性はだから、風景を産みだすことによ
って始まり、それに続いて近代自体の印をもって風景を殺してしまったのではないだろうか」
(Berque 1990=1994: 140)。 
 しかし、ベルクは、現代において、近代とは異なる動きが起こっていると述べている。彼によ
れば、自然に対して距離をとる自然科学の後に、人間と社会に対して距離をとる社会科学が発達
した。「社会科学が実際に示したのは、主体は超越的ではないということ、つまり主体自身の一部
はその環境のなかに深く入り込んでいるということだ」(Berque 1990=1994: 146)。これは和辻の
議論を含む、生きられた空間論に共通する認識である。そこからベルクは、「風景」の時代を超え
て「実景」(outre-pays:「風景の彼方」という意味。ベルクの造語) の時代が来ている、と述べ
ている。それは「視線が自らを見る地」である (Berque 1990=1994: 147)。ここで彼は、現代で
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は風景を外側から鑑賞するのではなく、＜風景の中に生きている＞という認識が広がっていると
いうことを示唆している。 
 このような認識は、ローカルなレベルからグローバルなレベルへと拡大される。ベルクによれ
ば「実景の境地」とは、「我々の風土としてようやく認識された地球」(Berque 1990=1994: 153)
なのである。すなわち、そこでは地球は有限なものであると同時にさまざまな特有性をもつ地域
が集まったものとなる。また、それは所与としての地球に多様な「手掛かり」を見出し、それを
ふまえて生きていこうとする姿勢なのである。 
 しかし、それは「環境決定論」の新たな形ではないか。ベルクはそうではないと言う。 
 
「実際実景の人々は地平を尊重する。だがそれはそこに囚われているからではもはやない。地平
がテニスの白線のように飛び越えられるものだということをも
、
承知したうえで、地平が物の自然
な流れに本来的にあるものだということを人々が知っているからだ」(Berque 1990=1994: 161)。 
 
現代は、以前のように土地の制約に縛られずに、むしろ土地を自由に処分できる。しかしここで
は、あえて地平の中で生きようとしているのである。地平の中で生きることが決定論または宿命
論でなく、我々が選び取るものだとしたら、それは主体的に規範的な判断を行なうことになろう。
ベルクは次のように述べている。 
 
「風土が一つの論理、すなわちそれぞれの尺度の論理を有すると言うからには、その論理を無視
することは非論理的であると言うべきだろう。風土のおもむき、つまり風土性をあきらかにする
ことは必然的にそのおもむきに赴くよう示唆することであり、しかもそうすることの確かな理由
をもたせることに他ならない」(Berque 1990=1994: 166)。 
 
ここから、「風土論」は、風土を説明するにとどまらず、風土の整備に関する規範の提示に踏み込
むことになる。では、どのような規範を提示するのだろうか。 
 
（４）「環境整備の規範」と「尺度」 
 ベルクは「環境整備の規範」を、消極的な形と積極的な形で述べている。消極的な形では、次
のように述べている。「風土性の視点は定義からいって、風土に逆らうような整備はいっさい拒否
するものである」。それは具体的には、 
１）風土の客観的な歴史生態学的傾向 
２）風土に対してそこに根をおろす社会が抱いている感情 
３）その同じ社会が風土に付与する意味 
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 であり、これらを無視するような整備は拒否されるべきであるという(Berque 1990=1994: 167)。 
 またベルクは、「環境整備の規範」の積極的な形として、次のように語っている。それは、開発
の際には「尺度を考慮すること」すなわち「適切な釣合いをまもるよう気づかうこと」が要求さ
れる、というものである。より具体的には、開発者には「尺度を勘違いしないために地図と国土
とを、実験室と現地とを粘り強く関係付けること」が求められるのである。ここで「尺度」は質
の問題に関わるため、「尺度の間違いは数字に表せないことが多い」。そこで「重要なのは、地方
地方の問題の尺度に身を置くことである。そしてまず手始めにそういった問題の当事者たる住民
の意見に耳を傾けることだ」ということになる(Berque 1990=1994: 168-171)。 
 
「建築家や風景意匠家がただ直観につき動かされるままにそれを行うと、自分自身の隠喩にいい
ように弄ばれてしまう可能性が高い。（中略）風土性の視点に立った場合、直観はそのおもむきを
つくりあげた通態化を分析することによって導かれるべきであって、そのおもむきによって作品
を豊かにし、かつその作品を通してそのおもむきをさらに深められるようにするべきなのだ」
(Berque 1990=1994: 173)。 
 
以上が、ベルクによる環境整備の規範である。これは、従来の環境決定論とも和辻の風土論とも
異なるものであり、また現代の環境問題に対応すべく生まれた実践的な風土論といえよう。 
 以上、『風土としての地球』の議論を追いながら、ベルクの議論を見てきた。ここで彼は、環境
が生態学的かつ象徴的に与えているその所与性を十分にふまえた上での環境の整備を主張してい
る。これらによって、人間主義地理学の個人的・主観的な議論に向かいがちな面が補正されたよ
うに思われる。前章で課題として残された、経験の「多様性」と「質」の対立についても、「風土
のおもむき」を保全するという視点を加えることによって、決着の手がかりが得られるだろう。
すなわち「風土のおもむき」を保全するという観点からすれば、経験の「多様性」の中において、
その「質」が問われることになる。そして、そこでの｢質｣の判断基準は、一義的なものではなく、
地域の歴史や生態学的情報によって、また地域に住む人々がその環境に対してもつ感情によって、
地域に住む人々がその環境に与える意味によって変わるということになる。 
 
（５）「環境整備の規範」の主体について 
以上の「環境整備の規範」は、実際の地域環境問題の現場において、一つの議論の基準となり
うるものといえる。ただし、彼の言う「環境整備の規範」の主体が、開発者の側に偏っているの
ではないか、という疑念がある。 
積極的な形での言明においては、「環境整備の規範」の主体は明白に開発者になっている。すな
 86
わちここでは、開発者に「尺度を考慮すること」や「住民の意見に耳を傾けること」が求められ
ている。また、消極的な形での言明は、開発者に対する禁止命令として読むことができる。しか
しこのような規範が実現することがどのように保障されるのかが不明確である。場合によっては、
開発者の善意や良心に委ねられることにもなるだろう。 
 そこで、むしろ「環境整備の規範」の主体を地域住民におき、消極的な形での言明を、風土を
破壊するおそれのある開発に対する拒否権や異議申し立てとして読むということも考えられよう。
しかしその一方で、このような読みは、「環境整備の規範」を、あらゆる開発を批判するための＜
抵抗の論理＞にしてしまうのではないかという懸念もある。そこから、「環境整備の規範」の実践
的な適用を考えるためには、より多様な主体を想定することが有益であると考える。 
「風土のおもむき」を保全するために何より必要なのは、その場所や風土に対する情報であろ
う。先の消極的な形での言明は、それを詳しく述べたものと言うこともできる。すなわち、１）
風土の客観的な歴史生態学的傾向、２）風土に対してそこに根をおろす社会が抱いている感情、
３）その同じ社会が風土に付与する意味、これらは環境整備の際に考慮されるべき基本的な情報
と考えることもできる。そうであるならば、それらをきちんと解釈し、的確に表明できる人材が
求められることになる。またこれらは一義的なものではないと思われるので、これらをめぐって、
地域住民、開発者、行政が話し合う場も必要になろう。また当地の地誌に詳しい人や、地元の学
者の意見などは非常に参考になるはずである。ベルクの「環境整備の規範」を実践的に考えるた
めには、それを開発者の規範としてではなく、多くのアクターを主体に据えることが必要となる
だろう。これについては第六章で改めて考えてみたい。 
 
（６）ベルクの都市景観論 
最後に、ベルクが風土論の観点から、具体的な環境について論評したものを見ておきたい。ベ
ルクは『都市のコスモロジー』において「都市環境の質（一般にアメニティと呼ばれるもの）と
風土性の間のつながりに対して、わたしたちが意識的になることは必要不可欠だ」（ベルク 1993a: 
32）と述べている。彼はそこで、ヨーロッパの都市景観を「伝統的都市景観」、「モダニズムの都
市景観」、「ポストモダニズムの都市景観」の三つに分けている。そして「モダニズムの都市景観」
および「ポストモダニズムの都市景観」を厳しく批判するのに対し、「伝統的都市景観」を比較的
擁護している。以下、彼による論評を見ていきたい。 
 
【伝統的都市景観】 ベルクによれば、ヨーロッパにおける伝統的な都市は、いわば＜外から見
られる都市＞であった。ベルクは、ウルビノの町を外から眺めたとき、「町の形は統一的でまとま
りがあり、まわりから独立しているだけに、いっそうその背景から浮かび上がっていたのだった」
という経験をつづっている。そこから「ウルビノの景色は都市の外部から内部へと向かう視線を
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前提とする」ということを導き出している（ベルク 1993a: 96）。 
 また、都市の内部においても、「都市を統一的でまとまった形態にしようとすることにこだわる
力学」（ベルク 1993a:106）がはたらいていたという。彼は、実際に建物と街路の間の比率に関す
る規制システムが近年まで維持されてきたことを例に挙げている。 
 
【モダニズムの都市景観】 しかし、このような伝統的な都市の構造は、モダニズムの建築およ
び都市計画によって根本的に否定された。モダニズム建築および都市計画の理念は「形態」より
も「機能」を重視する「機能主義」にあった。ベルクによれば、モダニズムは「隣接する建物か
らの形態上の独立」、言い換えれば「古典建築の提示した連鎖の原則の排除」を特徴とするという。
1932 年に建築家ヒッチコック(Henry Russel Hitchcock)とジョンソン(Phillip Johnson)は、モダ
ニズムの建築様式を「国際様式」と呼んだ。それは「建築を行なう用地がどのようなものであれ、
地球上いたるところでほぼ同一の、建築上の形態」のことである（ベルク 1993a: 198-200）。 
 
【ポストモダニズムの都市景観】 このようなモダニズムを、ベルクは、ニュートン（Isaac Newton）
的な普遍空間（均質で等方性をもつ無限の空間）をモデルとするものと捉えている（ベルク 1993a: 
192）。そして、量子力学や相対性理論によって、ニュートンの普遍空間が相対化されると、それ
によって、モダニズム建築にも反省が起こり、ポストモダニズム建築が生まれたと述べている。
しかしポストモダニズムにおいても「根本的な動機づけは、依然として人間による建設を場所の
拘束に対して自立させようとするものだった」（ベルク 1993a: 206）。すなわち「国際様式が至る
所に同じものを作ることを眼目にしていたのに対し、このポストモダニズムは、場所がどこであ
れ、どんなものでも作ってしまうという原則に立っていたのである」（ベルク 1993a: 207）。 
 
 以上がベルクによる三つの区分だが、ベルクの立場からすると、モダニズムにおいてもポスト
モダニズムにおいても「風土性」が無視されたということになる。彼はモダニズムについて次の
ように評している。「事実近代の都市設計の根底にある傾向は、その空間表現において、具体的な
場所の独自性を抽象的な空間の普遍性に還元するという点にあった。言葉を換えて言えば、場所
を否定することである」（ベルク 1993a: 198）。また国際様式の建築については「世界を理性の要
請に従わせようとする」ものであり、「風土を操作可能な客体の集団に『合理化』しようとする」
ものとして批判的に見ている（ベルク 1993a: 195）（１０）。 
次に、ポストモダニズムについては、具体的に磯崎新のポストモダン建築にふれながら、次の
ように評している。「時間と空間の両方において、場所のコンテクストに対し全面的な無関心を示
している」。「このような姿勢は本質的にパンクやキッチュの美意識と類似している。すなわち、『良
き趣味』という因習的な美意識に対するこれみよがしの否定である」（ベルク 1990: 160）。この
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ようにして、ベルクは、モダニズムの画一的設計の考え方と、ポストモダニズムの反規制・反設
計的な考え方を両方とも批判する。 
このような評価は、ベルクの風土論を、伝統的景観の維持を主張する立場に近づけているよう
にも見える。プリンス・オブ・ウェールズ（チャールズ皇太子）は、「モダニズム建築」がイギリ
スの「伝統的景観」を失わせているとして、伝統的景観の維持を強く主張しているが（Prince of 
Wales 1989=1991）、これは先ほどのベルクの景観評価と異なるものではない。 
 
（７）未来志向の風土論と、開発者への期待 
では、ベルクの風土論は、ある種の「伝統主義」として位置づけられるのだろうか。彼の記述
を見ると、そこに未来志向の側面があることが分かる。ベルクによれば、地球環境の時代に入っ
たことで、新しいパラダイムが起こりつつあるという。彼は、その新しいパラダイムの特徴を「相
対的かつ関係的な思考法」と規定し、キーワードとして「有限性」と「単一性」の観念を提出し
ている。これらは、「普遍的」かつ「無限」の空間を前提にしていた近代の信条とは無縁のものと
いう。ベルクは「有限性」と「単一性」を、「地球」という生態象徴から導いている。地球の有限
性という点は、環境倫理学でも指摘されてきたが、それに加えて「単一性」を指摘したところに、
彼独自の視点がある。すなわち「地球は、場所というものが無色透明であるような普遍的空間で
はない。数々の単一の場所で構成された、有限な空間である」（ベルク 1993a: 230）。ベルクはこ
こで、場所の単一性という主張を、地球の有限性に結びつけることによって、風土論が伝統主義
的なものどころか、地球環境時代にふさわしい考え方であることを示唆しているのである。 
 ベルクの議論がこのようにある種の未来志向であるということは、彼が「環境整備の規範」の
主体を開発者としていることに結びついている。 
 
「人類の住む世界においては、場所の単一性は、その場所に住む人々がそこに与える意味にした
がって決まってくるからである。その場合特に建築家や都市計画家の与える意味がものをいう。
(中略)場所の単一性を尊重し、育てていくというわたしたちに与えられた義務を、建築と都市計
画の言葉で創造的に表現するのは彼らの役割なのである」（ベルク 1993a: 231）。 
 
確かに、建築家や都市計画者の役割は重要であろう。しかし、より具体的に風土の保全を考えて
いくには、前述のように、より多くのアクターが議論に参加することが必要となると思われる。
この問題を考えるにあたっては、地理学的な考察よりもむしろ、政治哲学的な考察が必要になる
だろう。 
以上、ベルクの風土論を追ってきた。彼の「環境整備の規範」や「都市景観」に対する論評は、
環境倫理の＜具体化＞の議論と直接につながるものといえる。その議論に進む前に、ここで環境
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倫理の＜自覚化＞について一つの結論を出しておきたいと思う。 
 
第三節 ＜自覚化＞から＜具体化＞へ 
（１）人間主義地理学と風土論から得られた知見 
人間主義地理学と風土論から得られた知見は、以下の二点にまとめられる。 
①人間は環境に対して多様な仕方で関わっているが、特に現代においては、個々人の場所に対す
る親密な経験、場所への愛着、内側からの本物の経験といった、経験の質を意識的に確認するこ
とが重要である。 
②地域コミュニティに固有の論理（歴史、文化）や、地域環境の「自然」の要素（大地のデコボ
コ）、それらを総称した「風土のおもむき」と、それらに対する地域住民の理解は、地域環境の整
備を行なうにあたって、きちんと考慮されるべき点である。 
 
ユクスキュル、エリアーデ、ジンメル、ボルノウ、トゥアン、レルフ、ベルクといった人々の
議論にふれることによって、我々は、自らの＜身のまわり＝環境＞を新たな目で見ることができ
るようになる。トゥアンは『空間の経験』の目的を｢認識の拡大｣（to increase the burden of 
awareness）を目指すものとしているが、それは成功しているといえよう（Tuan 1977：203=1993：
361）。本稿では、これこそが環境倫理の＜自覚化＞のための第一歩になると考える。すなわち、
まずは環境に対する経験の多様性と質について、またそれぞれの風土の生態文化的特性について
きちんと認識することから始めることが肝要である。そして、自らの場所に関する個人的な感覚
や感情を自覚することや、地元の自然情報を積極的に知ることの上に、環境に対する行動規範と
しての「環境倫理」が接続されることが望ましい。このようにすれば、環境倫理は個々人の実感
から離れた「お題目」や「お説教」でないものとして受け止められるようになるだろう。 
もう一つ重要なこととして、トゥアン、レルフ、ベルクによる「場所」や「風土」の擁護論は、
閉鎖的で独善的な倫理の擁護論とは一線を画している、ということを述べておきたい。トゥアン
による「場所」の特徴は、自由と脅威の「空間」との対比によって見出されている。いわば常に
「空間」へと出て行けることによって、｢場所｣の意義も担保されるのである。また、ベルクによ
れば、風土の地平における文化は、「地球」という生態象徴を参照点とすることによって吟味され
る。それは「グローバル」と｢ローカル｣の関係に目を向けることといってもよい。すなわち＜地
球の有限性＞や＜持続可能性＞に基づく倫理や政策が、地域の独自性や多様性に目を向けずに主
張されることは望ましくないけれども、＜地球の有限性＞や＜持続可能性＞という観点を無視し
たり拒絶したりするような地域文化のあり方も、同様に望ましくないだろう。この点を留意しな
い場所論や風土論は、ベルクが指摘しているように、西田や和辻が陥ったような過ちを犯すこと
になるだろう（１１）。 
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以上が、人間主義地理学と風土論から得られた知見であり、環境倫理の＜自覚化＞についての
結論である。 
（２）＜具体化＞を妨げるもの（１）：＜私的な言説＞という理解 
 そこで次に、環境倫理が＜具体化＞される道筋について考えていきたい。というのも、人間主
義地理学やベルク風土論からの知見は、個々人の＜心がけの改善＞を求めるもの、言い換えれば、
私的領域における努力目標として提示されるものではなく、①公共的討議の中で議論され、②具
体的な環境保全制度に反映されるようにすべきものと考えるからである。 
 逆に言えば、これまで場所や風土を重視する訴えが、公共的討議に馴染まない＜私的な言説＞
として理解されてきたことが、場所や風土の具体的な保全を妨げてきたように思われるのである。
例えば、日本の裁判において、場所や風土は「個別性」や「特殊性」の強い概念とされて、それ
らに基づく申し立ては排除される傾向が強い。加えて近年では、場所や風土に関する主張は価値
対立を引き起こして問題解決を妨げるとして、公共的討議から排除すべきだという主張も見られ
る。これらは「正義」によって価値対立の調整を図ることを主張する「リベラリズム」の思想に
基づくものといえる。次章からは、ローカルなコミュニティやアイデンティティの重要性を主張
する「コミュニタリアニズム」の議論を見ながら、この「リベラリズム」の公私の区分や正義と
善の区分を再考してみたいと思う。 
 
（３）＜具体化＞を妨げるもの（２）：「集権設計型」と「放任型」の環境保全制度 
もう一つ、＜具体化＞を妨げるものとして、場所や風土の保全に関する制度的枠組の不備があ
る。特に日本では、地域の環境保全や環境整備という名前で、場所や風土が破壊されてきたとい
う経緯がある。「全国総合開発計画」（全総）は、「国土の均衡ある開発」と「地域間格差の是正」
という考え方によって、全国の「公共事業」を推進してきたが、それによって、場所が極端に改
変され、地域が平準化することになったともいえる。地域の環境整備がこのような仕方で行なわ
れた原因には、社会資本（インフラ）の整備が、制度的に保障されるべきものと見なされてきた
ことに対して、場所や風土はそう見なされてこなかったことがあると考えられる。 
近年では、公共事業から「都市再生」へという大きな政策変更が行なわれた。これは公共事業
への批判に対する一つの応答ともいえるが、しかしこれによっても、場所や風土についての配慮
はなされなかった。具体的に、建築規制の緩和による超高層ビル建築などによって、都市の景観
は急激に変わった（五十嵐・小川 2003）。 
第一章では、「全総」のような制度の性格を「集権設計型」と呼んだ。また「都市再生」のよう
な、建築規制の緩和を中心とする制度を「放任型」と呼んだ。しかし今見てきたように、これら
の制度では、場所に対する愛着や、地域に特有の環境理解を損なう可能性が高いと思われる。し
たがって、それらが保障されるためには、そのための独立した環境保全制度が必要になるだろう。
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それは、第一章で述べたような、地域の住民が主体となって地域の環境をデザインするという「地
域自律型」の環境保全制度であると考える。本稿では、「地域自律型」の環境保全制度について、
「共和主義」の議論を援用しながら考えていく。その際には、それが机上の空論に陥らないよう
に、実際の事例を見ながら論じていきたいと思う。 
 
（４）環境倫理の＜具体化＞に向けて 
以上から、人間主義地理学と風土論から得られた知見が＜具体化＞されるためには、第一に、
公共的討議において、場所や風土を擁護する主張が重要なものとして考慮されることが必要であ
り、第二に、場所や風土の保全という要素がきちんと考慮された「地域自律型」の環境保全制度
が実施されることが必要であると考える。本稿では、これらに対して一方的な擁護論を展開する
のではなく、これらに対する反対意見との論争の中で、自らの立場を主張していきたいと思う。
人間主義地理学と風土論の知見を、個々人の選好や「地域エゴ」ではない形で擁護するためには、
そのような議論の過程を経ることが必要と考えるからである。 
以下、第五章では、＜公共領域における価値中立主義＞を相対化して、場所に対する個人の愛
着やアイデンティティの公共的価値を擁護する。第六章では、「集権設計型」の保全を批判して、
それぞれの地域コミュニティに特有の文化や環境理解をふまえた環境保全の考え方を擁護する。
第七章では、「放任型」の保全と、その背後にある「リバタリアニズム」の理論を検討し、それに
代わる「地域自律型」の保全を擁護する。 
 
---------------- 
（註１）「環境史」の分野は、1970 年代にアメリカの歴史学の中で誕生した。人間と環境との関わりを歴史的
に把握する試みは以前からなされていたが、この時期に学会が創設され雑誌が刊行されたことによって、歴
史学の中で一定の自立性をもつようになったとされる（犬飼 1993）。 
（註２）風土論を自らの倫理学体系の中で論じた『倫理学』第四章第二節において、和辻はこの類型に「ス
テッペ」と「アメリカ的風土」を加えている。この追加については以下のような批評がある。「ステッペとア
メリカ的風土とは、和辻さんが実際には見ていないもので、体系の要求に従ってロシア人とロシア文化、ア
メリカ人とアメリカ文化とに理解の道をひらくため、さきの三つの類型とのアナロジーによって立てられた
観があり、モンスーンや沙漠や牧場におけるような叙述の生彩を欠いている」（谷川 1962：414）。 
（註３）坂部恵は、『風土』の議論が＜直観＞または＜理解＞の方法に即して構成されていることを指摘した
上で、その魅力を次のように述べている。「ともあれ、ひとつ間違えば、その方法の本質からして、まさに幼
児的な独断と偏見にみちた個人的印象の羅列とその不当な一般化に堕す危険と紙一重のこの行き方が、反面
で、つねに生き生きとした直観的印象に裏打ちされた叙述の生彩を生んで、この書物のなかば秘められた魅
力の中核を形づくっていることは、否定できないように思われる」（坂部 2000：107）。坂部によれば『風土』
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の魅力は「詩人（ポイエーテース）としての和辻の構想力」にある（坂部 2000：115）。 
（註４）例えば次のような記述がある。「一般に土地の良さはおのずと従属性をもたらす」（Montesquieu 
1748=1989：116）。「土地が不毛であると、人間は、勤勉で、節倹で、労苦に耐え、勇敢で、戦争に適したも
のとなる」（Montesquieu 1748=1989：119）。「島の人民は大陸の人民よりも自由への傾向が強い」（Montesquieu 
1748=1989：120）。 
（註５）例えば生松敬三は、和辻は当初「異なる自然的条件の中にどのように異なる人間の生き方があるか
ということを考えていた」のであり、「そこにあとから理論的に『人間学』的視点をもちこんで」きたと捉え
ている (湯浅 1973: 43)。確かに、第一章と第二章以降の論述にずれがあることは、多くの論者が指摘する
ところである。しかし、第一章の記述を軽視することは、和辻の風土論の理解を損なうものであろう。 
（註６）同じく第一章に注目した論者に社会学者の内田芳明がいる。内田は、和辻の「風土」概念の規定が、
第一章ではヘルダーらの「地理」概念と同じものになっているのに対して、第二章以下ではそれが単なる「気
候」になっていると述べている。内田によれば、和辻はヘルダーの受容によって、「経験的対象のもつ多面性
の認識視点」をもちえたのに、ハイデガーの受容によってそれが十分には生かされなかった。その結果、和
辻風土論は「自然観察より思弁の優越する学」になったという (内田 1999: 128-131)。 
（註７）この原因を、苅部直は、留学中の和辻の生活に求めている。「その著しい特徴は、和辻が現地の住人
と交流らしい交流を全く持っていない点である。七か月のベルリン生活で日常的に会話をするドイツ人は、
下宿の女主人と語学教師のみであった。もっぱら留学仲間やヨーロッパ滞在中の日本人と語らい、食事をし、
観光に出かけるのである。（中略）したがって、日本人と一緒にあちこちを見て回り、現地人の生活を外から
眺めるのが生活パターンとなる。日本人の『国民性』を発見することになるのも当然である。そして観察の
重点は人々の生活よりも自然環境に置かれる。（中略）『国民性』の相違についての議論が、自然環境決定論
の色彩が強い『風土』に結実するのも、外国生活における関心のあり方に規定されていたのである」(苅部 
1995: 132-133)。 
（註８）ベルクの主著を挙げるとすれば、地理学と存在論の架橋を試みた『風土学序説』になるだろう。こ
こで彼は、古今東西の諸学を縦横無尽に駆使して、いわば＜人間と環境の関係の一般理論＞を構築しようと
している（Berque 2000=2002)。もとより彼の「風土」の定義は「社会の空間と自然に対する関係」であり、
特殊性や多様性をふまえた一般化を志向してきたが、近年ではその一般化志向が顕著になっている。そのた
め現場からやや離れてしまったような印象も受ける。彼の風土論の実践的意義が最も見てとれるのは、『風土
としての地球』であり、本稿では主にこの本の議論を取りあげる。 
（註９）ここでベルクが「客観喰い」として批判している議論は、セール（Michel Serres）の＜自然を擬人
化し、自然を恋人とし、共に結ばれる＞という議論である（Berque 1990=1994：75-76）。別の著作ではこれ
と同じ理由で「自然の権利」論も批判している（ベルク 1996：68-72）。また「主観喰い」として批判してい
る議論は、エイケン（Wiliam Aiken）の＜生態系のためには人間の大量死は善いこと＞という議論、アビー
（Edward Abbey）の＜生態系のために蛇よりも人を撃つ＞という議論である（Berque 1990=1994：89-90）。
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また、キャリコットの初期の議論は、エイケンやアビーと同じ主張をしていると理解されてきたが、第二章
で述べたように、ベルクはキャリコットの議論を他から区別し、擁護している。 
（註１０）ベルクは、具体的に、ル・コルビュジエ（Le Corbusier）がマルセイユに建てた「居住単位」の
例を挙げている。その形は、マルセイユの伝統的な建築と全く関連がない。またそれは他の建物と連続せず
に、孤立している。コルビュジエは、住宅を「客船」のイメージで語り、それが自律的にあらゆるサービス
を提供するものであることを表現している。ベルクは彼の比喩により深い意味を読みとっている。「客船が海
面という均質で、等方性を持ち、（ほとんど）無限の空間を自由に移動するのと同じように、国際様式の建築
は、場所の多様性とは無関心に同一の形態を大地の表面のどこにおいても実現する」（ベルク 1993a: 203）。
またコルビュジエは、住居を「住む機械」とも呼んでいる。宗教学者エリアーデ（Mircea Eliade）は、これ
を住居に対する俗なる態度の典型として、伝統的（宗教的）態度と対比させている（Eliade 1957=1969: 42-43）。
この「住む機械」という性格が徹底されたものとして、「宇宙船地球号」の提唱者フラーが作った「ダイマク
ション展開ユニット」（dymaxion development unit）を挙げることができよう。それは「世界中のいかなる
環境条件、文化条件にも適合し得る、安価で建設が容易な環境コントロール装置＝住居」だった(芹沢 
2000:168)。 
（註１１）先ほどもふれたように、和辻の過ちは、外国の風土を理解する際に、自らの主観性によりかかっ
てしまう点にある。また西田の過ちは、ベルクの表現を用いれば、自らの「世界性を絶対化する傾向」があ
るという点にある。すなわち、西田哲学においては、自ら(個人または集団)の「世界性」が普遍的な「宇宙」
と同一視され、他者性（差異）が同一性のもとに解消されてしまうのである(ベルク 2000=2002：100)。現在
では、西田や和辻の理論は日本の超国家主義を理論的に正統化したとして批判されている。ベルクの理論的
関心の一つは、西田や和辻のこのような過ちを乗りこえることにあるといえる。 
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【第三部 環境倫理の具体化に向けて】 
第五章 リベラリズムの自己像と公私二元論の再検討 
＜イントロダクション＞ 
本章では、政治哲学におけるリベラルとコミュニタリアンの論争をふまえながら、場所に対す
る個人的な愛着やアイデンティティを公共的な討議の中で擁護するための論理を探っていく。そ
の際には、場所に対する個人的なアイデンティティを公共的な討議の中で主張してはならないと
いう立場の思想的背景を探り、それを論駁しながら議論を進めていく。 
第二次世界大戦後のアメリカ政治学においては、規範的な政治哲学が陰を潜め、選挙分析など
の実証的・数量的な手法が主流になっていた。しかし、次第に社会的な不平等や不公正が顕在化
していくと、それに応答しうる理論が求められるようになった。1971 年にロールズ (John Rawls)
の『正義論』(A Theory of Justice)が発表されると、政治のあり方を問う規範的な政治哲学が復
権したのである。その結果、政治哲学においてロールズ流のリベラリズムが隆盛となった。 
それに対し、1980 年代以降、リベラルの自己論の矛盾や、価値中立的な姿勢、普遍志向の一元
的な分配論、人格の陶冶への無関心などを批判して、共通善、市民の徳、共同体の伝統や文化な
どを重視するコミュニタリアンと呼ばれる論者たちが登場した。その代表者として常に名前が挙
げられる哲学者は、マッキンタイア、サンデル、テイラー、ウォルツァーの四人である（１）。この
コミュニタリアンからの批判にリベラルが応答し、その一連の議論が、リベラル・コミュニタリ
アン論争と呼ばれたのである。 
小林正弥は双方の主張を次のようにまとめている。リベラルは、「私的領域」で人々が「善」な
どの価値を追求するのは自由だが、個々人が信じる価値は強制的に決められるべきではないので、
「公的領域」の決定においては特定の「善」（good）などの価値は考慮されるべきではなく、「正
義・権利」(right) によって決められなければならない、と主張する。これに対して、コミュニ
タリアンは、実際には、公的決定においても「善」に関わる価値判断を回避できないのであって、
それを回避できるように議論するのは、政治的言語や政治的議論を貧困にすると考える。コミュ
ニタリアンも「正義・権利」の重要性を否定しているわけではないが、公的領域においても、「善」
に関わる価値の問題が議論されるべき場合が存在する、と主張する（小林 2005：215-216）。 
第一節では、＜公共領域における価値中立主義＞を批判してリベラル・コミュニタリアン論争
の嚆矢となったサンデルの議論を概観し、彼がリベラリズムに代わる公共哲学として提出してい
る「共和主義」の内容を紹介する。第二節では、場所に対する個人的な愛着やアイデンティティ
を公共的な討議の中で主張してはならないとする安彦一恵の議論を見て、その前提にリベラリズ
ムの公私二元論があることを指摘する。次に、場所に対するかかわりの長さや深さを重視する松
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原隆一郎の景観論を、安彦との間で起こった論争とあわせて紹介する。そして二人の論争が非建
設的なものであり、本稿の観点からのほうが、松原の議論の意義と問題点が示されることを示す。 
第一節 リベラル・コミュニタリアン論争 
（１）リベラリズムの自己像の原型：ロールズ「公正としての正義」 
 北米の政治哲学におけるリベラル・コミュニタリアン論争の端緒となったのは、サンデルのリ
ベラル批判であった。そこでサンデルは、自己論に焦点を当てた。そこで彼は、リベラルの自己
像を「負荷なき自己」（unemcumbered self）と呼んで批判したのである。 
リベラリズムの自己像の原型は、ロールズの「公正としての正義」（justice as fairness）と
いう議論の中にある。ロールズの目標は「功利主義」を乗り越えることにあった。彼は、全体の
善の最大化のために個人の権利が侵害されることを重く見て、「効用」（utility）から「正＝権利」
（right）へと倫理の基軸を移すことを試みたのである。そのための概念が、「公正」(fairness)
であった。 
彼は「公正」を「正義の概念における基礎的観念」(Rawls 1958=1979：31) と規定し、次のよ
うに述べている。「公正の概念を正義にとって基礎的とするものは、お互いに他人に対していかな
る権威ももたない自由な人々によって、諸原理が相互に承認される可能性があるという、この考
えである」(Rawls 1958=1979：48)。そして「正義」の原理を導出する際には、「誰も社会におけ
る自分の地位を知らず、生まれつきの才能や能力の配分において自分がどのような状況にあるの
かさえ知らないということをその重要な特徴とする、適切に定義された始原状態において行われ
るものと考えられる」（Rawls 1967=1979：48)。これはより有名な言葉では「原初状態」(original 
position）と呼ばれるもので、ここではみな「無知のヴェール」（veil of ignorance）に包まれ
ている。すなわち彼は、自らの属性について何も知らない人たちが同意できる原理を「正義」の
原理として導出するのである。彼の「正義」の原理の中身については次章で紹介する。ここで問
題にしたいのは、彼が、属性をもたない人たちが選択するというモデルを擁護した点である。 
 
（２）リベラリズムの自己像の魅力：解放的なビジョンと平等な尊重 
サンデルによれば、このモデルは、現在のアメリカ人に広く受け入れられているという。彼は
リベラルの自己像がもつ魅力を次のように分析している。第一の魅力は、それが解放的なビジョ
ンを提供するところにある。「リベラルの自己は、慣習、伝統、世襲的地位の拘束を免れていて、
選択に先立つ道徳的紐帯によって縛られていない。それは、主権者として設定されており、強制
可能な唯一の責務の作り手の役を与えられている」(Sandel 1996：12)。彼は、この「慣習、伝統、
世襲的地位の拘束」を受けない自己を「負荷なき自己」と呼んでいる。それは「選択に先立つ道
徳的紐帯によって縛られて」おらず、「主権者」として自らの運命を自由に選び取ることができる。
彼によれば、リベラルの自己は「選択する自己」(choosing self)なのである（Sandel 1984：17）。 
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また第二の魅力は、それが平等な尊重の擁護を含意しているところにある。リベラルは、「彼が
担っている役割や、彼女がもっている慣習、彼が確信している信仰よりも人格が重要である」と
主張するが、それは「生の偶然性から独立した、尊重の基礎を提示している」。サンデルによれば、
リベラルの自己像においては、人種、宗教、エスニシティ、ジェンダーといったものは、自己の
構成要素ではなく、単なる属性にすぎないという。それは我々のアイデンティティを本当の意味
で定義するものではない。したがって人々は、そのような属性にかかわらず、平等に尊重される
べきということになる(Sandel 1996：12-13)。 
 
（３）サンデルのリベラリズム批判：コミュニティによるアイデンティティ形成の重要性 
しかし、サンデルによれば、そのような「負荷なき自己」像では我々の選択に先立つ連帯の責
務、宗教的義務、その他の道徳的紐帯を説明できないという。そして彼は、コミュニティに埋め
込まれた「位置ある自己」（situated self）という自己像を提出した。彼は、リベラリズムに対
するコミュニタリアンの批判を以下のように紹介しているが、これは実際のところ、彼自身の主
張と見ることができる。 
 
「我々は、このような独立した自己として、意向や愛着から完全に分離された自己の担い手とし
て、自らを考えることはできない。彼らによれば、我々の一定の役割は、現在の我々の人格――
ある国の市民として、ある運動の成員として、ある大義の同志として――の一部を構成するもの
である。しかし、現在暮らすコミュニティによって、我々の一部が定義されているならば、我々
はまた、そのコミュニティを特徴づけている企図や目的にも関与しているにちがいない」。 
「私の人生の物語は、私のアイデンティティが由来するコミュニティ――家族であれ都市であれ、
部族であれ国民であれ、党派であれ大義であれ――の物語の中に常に埋め込まれている」（Sandel 
1984b=1999：19-20、訳文を少し変更）（２）。 
 
 ここではコミュニティが、個々人のアイデンティティを定義する重要なものとして位置づけら
れている。ただし、コミュニティに埋め込まれた自己は、ともすれば、自らのよって立つところ
を反省できなくなるのではないか、という疑念にさらされるだろう。すなわちコミュニティに埋
め込まれてしまっているならば、そのような自己を反省的に考察することはできないのではない
か、と疑われる。これに対してサンデルは次のように明解に返答している。 
 
「負荷なき自我という観念に反対することで、われわれの自己同一性（identity）を形成させる 
共同体や伝統を反省することは不可能であるとか、それらが要求するものを拒否することは全く
不可能であると、示唆しようとしているのではない。私の議論はむしろ、われわれが反省すると
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き、状況づけられた、負荷ある自我として反省するのであり、自らの意向や愛着（attachment）
に優先して定義される自我としてではないということであり、また、道徳的熟慮をこのように理
解することは、正義に関する論争に影響を与えるということである」（Sandel 1999：10）。 
このように、サンデルの「位置ある自己」という自己像は、コミュニティや伝統に埋没するの
ではなく、それらを反省する距離をもつことを認めている。彼の議論の力点は、自己から反省的
な距離をおいたとしても、自己の属性を完全に捨象することはできないという点にある。 
 
（４）井上達夫「『公共性の哲学』としてのリベラリズム」 
以上のような自己像をめぐるサンデルの問題提起は、リベラルとコミュニタリアンの間の論争
の発端になった。論争が続く中で、リベラリズムの論者たちに、自らの議論を修正する動きも見
られた。ロールズは、正義の哲学的基礎づけを放棄し、「重なり合う合意」(overlapping consensus)
によって「公正としての正義」を正当化するようになった。それは「近現代に成立した複数の立
憲民主政体をゆるくつないでいる規範原理（具体的には各国の憲法の人権条項の間の＜重なりあ
い＞）」である(川本 1997：230)。この立場は「政治的リベラリズム」(political liberalism)と
呼ばれている。 
それに対して、日本におけるリベラリズムの代表者である井上達夫は、「政治的リベラリズム」
の路線を拒否して、哲学的な基礎づけを強化する路線を採っている。彼は「位置ある自己」とい
う自己像を認めながら、それを私的領域に閉じ込めることで整合的な解釈を図っている。こうし
てロールズと井上は、異なる路線を歩むことになったが、どちらも「正義の善に対する優位」、言
い換えれば公共領域における「価値中立性」の主張は保ち続けた。以下では井上の説明を追って
見ていきたい。 
井上は、「公共的な領域」と「非公共的な領域」を区別し、「非公共的な領域」では、「位置ある
自己」として伝統や善にコミットしてもよいが、紛争解決を目的とする「公共的な領域」には、
善き生・悪き生、伝統、アイデンティティといった価値観を入れてはならないと主張している。 
井上は、リベラリズムの仕事を、「価値対立下の正統性危機に対する応答」と規定する。それは
宗教戦争に対するグロティウスやロックの応答から、ロールズの正義論にまでつながる伝統であ
るという。最終的に彼は、ロールズの「正義の善に対する優位」(the primacy of justice over the 
good)という主張に注目し、「正義」によって価値対立による紛争の解決を図ろうとしている。 
 
「［ロールズらによれば］政治的決定の正当化根拠となるべき正義原理は『善き生（the good life）』
の特殊構想――人生の意味・目的や人間の人格的卓越性を規定する様々な特殊構想――から独立
した理由によって正当化されなければならず、またかく正当化された正義原理の要請が善の特殊
構想の要請と衝突する場合には前者が優越する。正義と善とのこの関係規定は、多様な善き生の
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理想を追求する人々がともに公平として受容しうるような基本構造をもつ政治社会を志向するも
ので、まさに価値対立的正統性危機の克服を念頭に置いたものである」(井上 1999:12)。 
続けてそれに対する井上の理解が述べられる。 
 
「それは善き生の追求よりも正義の実現の方が重要であるという思想ではなく、人々にとって善
き生の追求があまりに重要な問題であるがゆえに、国家は善き生を志向する人々の自律的探求を、
従ってまた善き生の解釈の多元的分化を尊重し、多様な善き生の探究を可能にする基盤的条件と
しての正義の実現を自己の任務とすべきであるという理念に立脚するものと私は解釈している」
(井上 1999:12)。 
 
ここから井上は、「正義の善に対する優位」という表現を「正義の基底性」と言い換える。それは
正義を「基底」にしてこそ善は豊かに開花するという主張である。こうして井上は、「正義」と「善」
とを峻別し、公共性を担うものは「正義」であって、それはあらゆる「善」の構想に優先すると
主張する。そしてこれが、「『公共性の哲学』としてのリベラリズム」の主な中身なのである。そ
して彼は、リベラルでない価値観を次のように批判する。 
 
「リベラルでない価値観は自己の妥当性が自己の公共性を含意する、あるいは自己の公共性の充
分理由であると考える。すなわち、単にそれが正しいということが、公権力によって支持・強行
され公権力の公使を規制・指導する地位をそれが他を排して享受することを正当化するとみなさ
れる」（井上 1999：101）。 
 
逆に言えば、リベラリズムは「善」を「公権力によって支持・強行され公権力の公使を規制・指
導する地位」をもたない、「非公共的な領域」における価値観と捉えるのである。 
井上によれば、リベラリズムの主張は「守られるべき価値はこれだけです。あとは趣味の問題
ですからお好きなように」ではなく、「守られるべき様々な価値のうち、公共の力によって強行し
うるのはこれだけです。あとはあなた自身の生き方と他者への説得や他者との自由な協力を通じ
て実現に努めてください」である（井上 1999：106）。ここには「公共的な領域」と「非公共的な
領域」の区分が明確に表われている。これはリベラリズムの公私二元論と呼びうるものであろう。 
 
（５）ゴイスの議論：リベラリズムの公私二元論は普遍的なものか 
 このようなリベラリズムの公私二元論は、きわめて論理的なものに思われ、あたかも普遍的な
公式であるかのように見える。しかし、このような公私の区分は時代を通じて一定していたのだ
ろうか。またこれほど判明なものであったのだろうか。この問題を提起したのが、哲学者のゴイ
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ス（Raymond Geuss）である。彼は、ニーチェ（F.W.Nietzsche）やフーコー（Michel Foucault）
の「系譜学」の手法を用いて、公私概念の歴史的変遷をたどり、最終的には、リベラリズムの公
私の区分が時代を超えた普遍的なものではないことを明らかにしている。彼は具体的に、古代ギ
リシア、古代ローマ、初期キリスト教において、公と私の理解や、その境界の理解が異なってい
ることを示した。そして彼は、「何かを正当化するという文脈において、『公／私の区別』に反省
を経ないで訴える前に、そのことを再考した方がいい」と説き、「まず最初に
、、、、、
、こういった区別が
何のために
、、、
あるのか、つまり、そもそもなぜ
、、
そのような区別をしたいと欲するのか、を問わなけ
ればならない」と主張している（Geuss 2001=2004：100-101）。この議論を敷衍するならば、公と
私の理解やその境界の理解は、それぞれの時代の文脈の中で形作られるものであり、ある意味で
は時代の要請に基づいて形成されるものといってもよいだろう。 
 
（６）サンデルのリベラリズム批判：公共領域における価値の問題 
そうだとするならば、リベラリズムの公私二元論を先に立て、それを具体的事例に適用するこ
とには、一定の限界があることになる。サンデルは、公共的討議において価値中立的な立場をと
るべきという主張は、人工妊娠中絶に関する討論においては成り立たないと述べている。リベラ
ル派は、人工妊娠中絶をするかどうかについての判断は、当事者である女性の自由な選択に委ね
るべきであり、したがって政府は人間の生命の始まりに関する道徳的・宗教的論争に関与するべ
きではない、と主張する。これに対して、サンデルは次のように反論する。 
 
「しかし、もしカトリック教会が胎児の道徳的地位について正しく、人工妊娠中絶は道徳的に見
て殺人に等しいならば、なぜ寛容や女性の平等性という政治的価値――それは確かに重要である
が――が勝るべきなのかは明らかではない。 
もちろん、人間の生命がいつ始まるかに関する道徳的・神学的問題を括弧に入れることの不可
能性を示唆することは、人工妊娠中絶の権利に反対することではない。それは単に、人工妊娠中
絶の権利の擁護論が、その基礎にある道徳的・宗教的論争に関して中立的ではありえない、とい
うことを示すだけである。それは、問題となっている実質的な道徳的・宗教的教義を回避すると
いうよりもむしろそれに関与しなければならない。リベラルは、善に対する正の優先性に反する
という理由で、この関与に抵抗することが多い。しかし、人工妊娠中絶についての討論は、この
優先性が維持されえないということを示している。人工妊娠中絶を行うかどうかについて、女性
が自分自身で決める権利の尊重を擁護する議論は、胎児を比較的早い発達段階で中絶することと、
子どもを殺すこととの間に、重要な道徳的差異があることを示すことに依拠している」(Sandel 
1996：21)。 
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ここでサンデルは、正義と善の区分がそれほど判明ではなく、また公共領域においては価値が問
題になることを具体的に示すことで、公共的討議における「価値中立主義」に異議を唱えている。 
（７）サンデルのコミュニタリアニズムと共和主義：「人格の陶冶」と「自己統治」 
 このようにサンデルは価値中立的なリベラリズムを批判し、公共的討議において価値を論じな
ければならないと主張している。また先には、彼がコミュニタリアンの主張として、アイデンテ
ィティ形成におけるコミュニティの重要性を擁護する議論を紹介しているのを見た。これは実際
には彼の主張とも言えるのだが、彼は自らを「コミュニタリアン」とは名乗っていない。彼の自
称は「共和主義者」である。そこにはコミュニティの重視という主張も含まれているが、そこで
強調されているのは、「人格の陶冶」といった徳倫理学の主張と、「自己統治」や「政治参加」と
いったいわゆる参加民主主義の主張である。前者はコミュニタリアンの主張であり、後者は共和
主義の主張であるともいえる。 
サンデル自身の言葉によれば「共和主義理論の中心は、自由は自己統治を共に担うことに立脚
するものである、という考えである」(Sandel 1996:5)。そして、この自己統治という概念は、徳
倫理学的な主張と結びついている。「共和主義の構想は、リベラルの構想とは違って、一つの陶冶
的な（formative）政治を要求する。それは、市民たちの中に、自己統治に必要な人格の資質を涵
養する政治である」(Sandel 1996:6)。この立場からすると、「自由についてのリベラルなビジョ
ンは、自己統治を維持するための公民的資質を欠いている」ということになる(Sandel 1996:6)。 
ここでの彼の主張は、積極的に政治に参加し、そのことによって自己統治を行なうことを善と見
なすというものである。これはリベラルが政治参加を積極的には求めないのと対照的である。結
局、サンデルの主張は、公共的討議において価値を論じるべきということと、積極的な政治参加
によって公民的資質を陶冶するべきということにあるといえる。 
 本稿では、公共的討議において価値を論じるべきということには賛成するが、積極的な政治参
加によって公民的資質を陶冶するべきという主張には必ずしも与しない。本稿における環境倫理
の＜自覚化＞と＜具体化＞とは、環境倫理の主張が、人々の日常感覚や制度に根づいている状態
を意味するものであり、環境倫理によって人格的な成長を促すということは含意していない。ま
た、政治参加が重要であることは疑いないが、基本的には、環境倫理の具体化を求めることが目
的であり、政治参加それ自体を賛美するものではない。一言で言えば、環境倫理の＜自覚化＞と
＜具体化＞のために人々に求めるラインは、もっと低いところにある。現在の共和主義の論者の
中には、サンデルとは異なる主張をする人々もいる。第七章では、彼らとサンデルの議論の相違
点と共通点を示すことで、本稿の立場を明確にしたいと思う。 
 
ここまで、サンデルの主張を中心に、リベラルとコミュニタリアンの論争を概観してきた。こ
こでの論争点であった、公共的討議における価値の問題は、政治哲学だけの問題ではなく、景観
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論争にも見られる。以下では、安彦一恵と松原隆一郎による景観論争を見てみたいと思う。 
 
第二節 安彦・松原論争 
（１）安彦一恵「景観紛争の公共的な解決」 
ここでは、倫理学者の安彦一恵の議論を取りあげる。安彦は「景観紛争の公共的な解決」に焦
点を当てている。安彦によれば、景観紛争が起こるのは、「景観が人々の間で共有物とならざるを
えないから」である。「景観に関しては私的所有の領域であっても幅広く公共物（「公共財」）とみ
なすべきである」(安彦 2002: 175)。このように彼は、景観の問題を公共的な問題として論じてい
るのである。しかし彼は、「景観紛争の公共的な解決」においては、場所に対する愛着やアイデン
ティティを主張することが、問題解決の障害になると考えている。 
安彦は、景観を定義する際に、「環境」と「景観」を区別している。彼は環境を「生物の生存と
いうことと相関的である限り」のものと限定し、景観を「一定の周囲世界のその分化した美的相」
とする。そして環境問題を「生物の生存」の問題とし、景観問題を「美の観点からの良し・悪し」
をめぐる意見対立と定義している。その上で安彦は、カント（Immanuel Kant）の＜美＝没関心性
＞という規定を援用し、景観問題を生活上の関心から切り離された問題と規定する。そして「美」
を実在性のない間主観的な趣味の問題と捉える。その際にカントは趣味の陶冶ということを述べ
て、趣味の良し悪しに言及するのだが、安彦はそれを否定し、「民主的」な観点から、いかなる趣
味にも同等の権利が与えられるべき、と主張する。そして安彦は、「景観の良し・悪しは端的に好
き・嫌いと同じものとみなすのが妥当」と結論づけるのである（安彦 2002: 170-174）。 
安彦は、景観の美に関する趣味には三種類あり、それは「歴史主義的美感」「モダニズム的美感」
「ポストモダニズム的美感」であると述べている。興味深いことに、これは前章のベルクの都市
景観の区分にほぼ対応する。彼によれば、「歴史主義的美感」は「伝統」などによって景観の意味
を強調し、そこから良い景観・悪い景観ということを語る。また「モダニズム的美感」は、意味
を排除して純粋に美の見地から景観を捉える。そして「ポストモダニズム的美感」は、意味や純
粋な美といったものに対してしらけたスタンスをとり、キッチュをキッチュとして楽しむ。 
安彦はこのうちの「歴史主義」の態度を、一定の価値観を押しつけるものであって「民主的」
でない、として退ける。そして、どのような景観であっても同等の権利を与え、それらの選好を
比較考量することによって、紛争解決を図るべきだと結論づけている（安彦 2004）。 
 
（２）安彦の議論に対する疑問（１）景観紛争は「美」だけの問題か 
この議論に対しては、本稿の立場から、二点の疑問を提出できる。第一に、安彦は、「環境」と
「景観」を区別し、なおかつ「景観」を「美」の問題に限定して議論を行っている。そして景観
紛争を「美観」の好き嫌いの問題として解釈している。この解釈は妥当だろうか。 
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まず言葉の問題から考えてみたい。日本語の「景観」と「風景」のニュアンスの違いについて
は、以前から指摘されている。地理学者の阿部一によれば、「風景」という言葉は、すでに 8世紀
には中国でも日本でも使われていた。それに対して、「景観」は、植物学者の三好学がドイツ語の
“Landschaft”の訳語として作った、20世紀以降の言葉であるという（阿部 1995: 10）。阿部は、
「景観」を「ひとまとまりの地表断面」という「実在物」と捉え、「客観」の要素が強いものと位
置づけている。それに対して、「風景」とは「イメージ」や「主観」の要素が強いものとしている
（阿部 1995: 11-12）。また桑子敏雄は、直接には見ることができない「風」というものを含む「風
景」は、「視覚のみならず他の感覚によって総合的に知覚されるもの」と規定している（桑子 1999：
41）。すなわち「風景」は、主観的・全感覚的な意味合いが強く、「景観」は、客観的・視覚的な
意味合いが強いといえる。 
確かに、「景観保全」という言葉に比べて、「風景保全」という言葉はほとんど見かけない。「保
全」の対象としてふさわしいのは、客観的・視覚的なものということなのかもしれない。安彦の
「景観」を「美観」とする見方は、その客観的・視覚的な意味合いを極度に出したものといえよ
う。しかし、現実の「景観紛争」においては、そのような客観的・視覚的な要素だけが問題とさ
れているのではない。そこでは、前章までで見てきたような、場所への愛着や風土のおもむきと
いったような、先に見た「風景」の主観的・全感覚的な要素も問題とされているのである。 
都市計画家の田村明は、景観保全の意味を次のように説明している。「都市の寿命は人間よりは
るかに長い。どんなに変化しても、いや変化するからこそ、貴重な経験、重要な記憶を失わない
ことが、都市の個性と継続性を保証する。もし、過去のすべての記憶がないなら、アイデンティ
ティも失われる」。この都市のアイデンティティは、地域に対する住民の、そして国に対する国民
の愛着に関わるものである。「ナチは、ポーランド文化を根底から破壊しようとし、逆にポーラン
ド人たちは、都市景観の復元によりその文化と誇りを取り戻した。景観の復元は、民族の存亡と
アイデンティティを賭けたものであった」(田村 1998: 5-6)。 
これはトゥアンの「場所」の安定性と永続性についての記述を彷佛とさせるものである。この
ように、「景観」は美観の問題だけではなく、愛着やアイデンティティの問題に深く関わっている
のである。 
安彦は、景観保全にアイデンティティの問題がからんでいることを認めている。「自分が良いと
思う景観が『良くない』と言われるとなにか自分が傷つけられた気がするというところがある。
あるいは、自分が良いと思う景観のなかに住むことによっていわば自分が確認されたような感じ
にもなる、というかたちでアイデンティティーの問題がからんでいるというようにも言いうる」
（安彦 2004：227-228）。これは的確な分析であるが、ここから安彦は、このようなアイデンティ
ティーの問題を紛争解決のための障害と見なし、それを薄める方向へと議論を進める。すなわち
安彦は、景観に関して「紛争の解決に道筋がつかないのは、それぞれの美感を正しいものだとし
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て自己主張して相譲らないからである」（安彦 2004：248）として、紛争解決のためには「そもそ
も景観に対していわば軽いスタンスをとること――それは、アイデンティティー志向から切り離
す、あるいはアイデンティティーへのこだわりを弱めるということでもある――が求められる」
と述べている（安彦 2004：255）。このように、安彦は「景観紛争の公共的解決」のためにはアイ
デンティティの問題を提出すべきではないという。しかし、景観保全にとってアイデンティティ
の主張は決定的のようにも思われ、この問題を切り離すことによる解決が望ましいのかどうか、
依然として疑問が残る。 
 
（３）安彦の議論に対する疑問（２）選好の比較による問題解決は「民主的」か 
 第二に、安彦は、景観紛争を公共的な問題と位置づけた上で、それを価値判断によって裁決す
ることを批判し、選好の多寡によって判断することを「民主的」として推奨している。ここで安
彦は自らの立場を「民主主義」と「自由主義」に立脚するものと考えている。ここで安彦のいう
「民主主義」とは「各人を平等に扱う」というものであり、また「自由主義」は「消費者主権主
義」として解釈されるものである。それは「人の選好をそのまま認め、そしてそれが相互に齟齬
をきたすかぎりでのみ選好充足間の調整をはかる、あるいは民主主義という側面にも焦点を合わ
せて言うなら、人びとの選好の、その「好き」という量を各人の間で平等に配慮するというもの
である」（安彦 2004：249）。 
彼の言う「民主主義」と「自由主義」からすると、もっぱら擁護されるのは場所に対する経験
の「多様性」であり、経験の「質」は問われないことになる。すなわち安彦の議論に従うと、「ロ
ーカルな文化・伝統」や「アイデンティティ」はもちろんのこと、「場所に対する内側からの本物
の経験」も、「風土のおもむき」も「環境の側の手掛かり」も、景観紛争を解決するためには捨象
されるべきものとなるということである。しかし、問題解決を阻害するという理由で、経験の「質」
についての議論を排除することが妥当かどうか、依然として疑問が残る。また、公共的な討論に
おいて、「このような要素が他よりも重要なのだ」と主張することが、本当に反民主主義的で反自
由主義的なのかも、改めて問うてみる必要があるだろう。 
 
（４）安彦の議論とリベラリズム 
このように、安彦の議論には疑問が多いが、一定の説得力と、ある種の魅力があることも事実
である。その説得力は、自由、平等、民主主義、公共的な問題解決、といった一般的な観念に訴
えていることに由来する。また、その魅力とは、自由で平等な個々人が自らの選好に基づいて景
観を「選択」できるという主張にある。また、安彦は、場所に対する愛着やアイデンティティの
といったものの存在を認めるが、それを公共的討議において主張することに対しては反対する。
これは「位置ある自己」の要素を認めながら、それを私的領域に閉じ込めて、公共領域における
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表明は許さない、という主張と同じ構成になっている。ここから、安彦の「景観紛争の公共的解
決」の議論は、井上流のリベラリズムの公私二元論に立脚していると言うことができるだろう（３）
。   
しかし、リベラリズムの倫理思想・政治思想は、先に見たようにサンデルによって批判されて
いる。彼が訴えている自由、平等、民主主義、公共的な問題解決という概念は、コミュニタリア
ニズムや共和主義の考え方によって捉え直される必要があるだろう。その試みは次章以降にゆだ
ねるとして、ここでは安彦の議論と対照的な、松原隆一郎の景観論を取りあげて、後に起こった
二人の論争を見てみたい。 
 
（５）松原隆一郎の議論 
 松原は、景観改変をもたらす高架道路建設の是非が争われた「住吉川景観訴訟」の事例にそく
して、自らの考えを述べている。彼によれば、この紛争は二つの「景観」の間の紛争であったと
いう。「一方で開発を進める市が構想し、条例と基本計画によってコントロールしようとする景観
と、反対する一部地元住民の想定する景観とが対立したのであり、それこそが訴訟の焦点になっ
たといえよう」(松原 2002:71)。 
 では、どのような景観の対立だったのか。開発を進める市は、自らは「新しい景観」の創造を
求めているのに対して、住民側は「自然のままの景観」を求めていると理解した。これに対して
住民側は、対立点を景観の「創出」と「断絶」にあるとした。松原によれば、住民側の主張は「景
観は歴史性と全体性を秘めるものであるため、安易に作り替えれば住民の『原風景』を崩壊せし
め、しかも急速な『変景』は歴史に断絶をもたらして、人間の適応能力を超えてしまう」という
ことにある(松原 2002:75)。ここで人々が求めているのは、美しい景観を創出することではなく、
現在の景観を急激に変えないことであるといえる。ここから松原は「原告は景観の『連続性』を
求め、新交通によって景観が『断絶』することを批判しているのであって、過去や手つかずの自
然に戻ることを求めていないのは自明であろう」として、対立点は景観の「創出」と「断絶」に
あるとする原告側の主張を支持している。すなわち市側が、景観は創造されるものと考えている
のに対して、「原告は、景観は都市が歴史のうちに自生的に産み出していくものだと理解する。景
観は政策的に管理・操作することのできないものだとみなすのである」(松原 2002:79)。 
 そして松原によれば、現在は「景観創出」の立場が圧倒的に優位に立っている。そこで、その
現状を打破するために、デュープロセスにおいて「長年住んできた住民の意見」を取り入れるこ
とを提案している。ここで彼は「こと日常景観にかんしては、市政に異議申し立てをしたり支持
したりする権利を一律に与えられてきた『市民・住民』にも、その場所の『内』に住んだ時間に
よって、評価する資格に差があるはずなのだ」という見地から、「たとえば在住歴十年を超える住
民が提出した意見書には、審議会は応答義務があるだろう」と述べている(松原 2002:91-93)。 
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 （６）安彦による批判 
この松原の議論は、住民の場所や景観との関わりの長さや深さの重要性をきちんと評価したも
のといえる。また私的な体験を括弧に入れるのではなく、そこから問題を考えるということは、
本稿の主張に沿うものでもある。 
この松原の議論に対しては批判も出されている。それは先ほどの安彦からの批判である。 
 
「氏には一種の保守主義がある。それは、政治上の保守主義ではなく、言うとするなら知覚上の
保守主義である。つまり、慣れたものが良い、俗な言い方で言うと『住めば都』という考え方で
ある。しかし、これは人間の本性であって、氏はこの人間本性に忠実であるのかもしれない。（中
略）しかし人間には、（知覚的）革新主義、新奇なものを好み、同じものばかりでは退屈だと感じ
る本性もある。これもあるので保守主義だけを優遇するのでは民主主義にもとることになる。特
に商業地域などは、むしろこの革新的本性に適合的な空間創出をしたほうがいいとも考えられる」
（安彦 2004：253）。 
 
ここでの安彦の批判は、場所に対する経験の質よりも経験の多様性を重視する立場からのものと
いえる。その他、安彦は、松原が擁護するような「伝統」は脱構築が必要であること、「自生主義」
では良い景観は生まれず、「設計主義」が必要であることなどを主張した。これらの批判に対する
松原の応答は、伝統の擁護ではなく日常景観のコンテクストを守ることを主張したということと、
パリの大改造のような下町と調和させた設計は評価する、というものであった。そして最後に以
下のように締めくくっている。 
 
「総じて言えば、都市論はこれだけ汗牛充棟であるのに、一向に日本の都市景観がよくならない
理由には、論者が具体的にわがこととして景観を思い浮かべていないことがあると思います。脱
構築だとかポストモダニズムだとかいうのは学会でおしゃべりするのには重要な概念かもしれま
せんが、私が特定の景観をなくして悲しんでいるという事実に対しては、まったく無効です。一
人ひとりが目の前にある景観を思い浮かべて、その向上をめざしてはたらきかけるしかないのだ
と思います。私が日常景観と言い、ごく私的な体験からお話しさせていただいたのもそれが理由
なのです」（松原 2004：74-77）。 
 
この応答は、松原の立場を支持する人々であれば、納得し共感できるものであろう。しかし、こ
の議論は、個人の私的な経験に立脚した感情論であり、公共的議論には馴染まないという批判も
受けるだろう。 
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安彦は、後に松原の立場をさらに強く批判している。上記のように、彼は松原の立場を「知覚
上の保守主義」と捉えたが、「問題は、氏においてそれが（単なる）『好み』に留まっているか否
かである。私の議論からして、この知覚的保守主義の好みは、『好み』としてそれにも権利が与え
られる」（安彦 2005[７５]）。「しかし氏の議論から得られる印象としては、『デュー・プロセス』
を尊重するならいわば自動的に氏の好みが採用されることになる、と説いておられるように見え
る。(中略)であるから、『デュー・プロセス』を経ない場合は一つの個人的好みの主張であるもの
が、その同じ内容のまま妥当であると説かれているように見えるのでもある。あるいはむしろ、
氏は、『デュー・プロセス』に純手続的なものを超えた一つの実質的なものを（予め）組み込んで
考えていると見た方がいいのかもしれない。あるいはまた、その実質的なものを『デュー・プロ
セス』に加えて設定しているとも了解できる」（安彦 2005[７６]）。 
 
「この実質的なものとして氏の『伝統主義』が前提となっていることになるのではないのか、と
私は見ているのである。しかし、『知覚的保守主義』（そのもの）ではなく、なぜ『伝統主義』が
前提となっているのか。それは、『知覚的保守主義』が一つの『好み』ではなくまさしく『正しい』
価値として主張されているからである。（単なる『好み』の表明を超えた）『正しさ』の主張は、
本質的に一般性をもたなければならない。氏は、神戸・住吉川のケースについては自分の過去（少
年時）の景観の保全を望んでおられるが、それはそのままでは一般性をもたない。一般性をもつ
ためには、『誰にとってもの過去』として、いわば過去一般の保全が主張されるのでなければなら
ない。しかるに、過去一般なるものは実在するわけでなく、そこに『過去なるもの』という『観
念』が措定されざるをえず、そうした『観念』の有意化として『伝統主義』となるのである」（安
彦 2005[７７]）。 
 
 ここで安彦が指摘しているように、松原は単なる私的な感情を吐露しているのではなく、「景観
の『連続性』を求め、新交通によって景観が『断絶』することを批判」する立場を強く支持して
いるといえる。安彦にしてみれば、私的な感情を吐露で終わっているほうがむしろよく、それを
公共的決定の上で他よりも正しいと考えていることは批判されるべきということになる（４）。 
 
（７）松原の議論に対する疑問：人間主義地理学と風土論の視点から 
この安彦の批判には、一貫して公共領域における価値中立主義が流れている。そのためこの批
判については、先ほど見たサンデルのリベラル批判によって再批判できると思われる。それに対
して、松原の議論は、場所に対する個々人の愛着の問題を提起しており、その意味でコミュニタ
リアンに近いといえよう。その一方で、松原の議論は確かに「伝統主義」という批判を受けやす
いようにも思われる。この点について、松原の議論を、人間主義地理学と風土論の視点から検討
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してみたい。 
まず、この議論は、場所に対する「内側の経験」と「外側の経験」に質的な差異があることを
的確にふまえている。その上で、「客観的外側性」（場所を科学的に見ようとする知的態度）に近
い「景観創出」の立場を批判して、「内側の経験」に立脚する住民の「景観断絶批判」の立場を擁
護している。特に、「急速な『変景』は歴史に断絶をもたらして、人間の適応能力を超えてしまう」
という指摘は、景観創出が「実存的外側性」（人々や場所からの疎外状態、故郷喪失）をもたらす
おそれがあることを主張したものといえる。 
ただし、この議論は、「在住歴十年を超える住民」にも経験の質において差異があることが留意
されていないように思われる。特に、住民の経験を「実存的内側性」（場所への完全で無意識的な
かかわり）として捉えている印象を受けるが、これだと長く住んでいる住民の主張が無反省に是
認されるおそれがある。一方で、地域の地形や歴史に意識的な＜新住民＞や＜地域の外の人々＞
のほうが、長く住んでいる住民よりも「感情移入的内側性」（場所への意識的な感情的参加とかか
わり）を経験している場合もあると考えられるのである。 
また、長く住んでいる人々が、必ずしも地域環境を保全しているとは限らないという面もある。
地域の地形や歴史に意識的な＜新住民＞や＜地域の外の人々＞のほうが、その地域の風土性に合
致した、環境とのかかわり方を理解している場合もあるだろう。それに加えて、「景観が激変した
として、ことの経緯や事情、さらにはそれをめぐる心情には、現地の住民にしか理解できない部
分がある」(松原 2002:62)という点を強調することは、現地の住民以外の人々との意思疎通を阻む
ことにつながるだろう。 
したがって＜住んだ年月＞や＜地域住民であること＞にのみ着目するのでは不十分のように思
われる。地域住民の環境に対する特有の愛着や理解などを、公共的な討論において表明するため
には、「長く住んでいる」というだけでなく、より一般的な形で、地域の外側に開かれた形で、な
されなければならないということになる（５）。 
この点で有益なのは、序章でも紹介したウォルツァーの議論である。ウォルツァーは、ギアツ
の「ローカル・ノレッジ」とエルスターの「ローカルな正義論」をうまく結合させた多元的分配
論の中で、「地域の共通理解」を尊重し、それに対する外部からの侵犯を戒めている。次章では、
ベルクが提出した「環境整備の規範」のようなローカルな特有性を尊重する規範が、公共領域に
おいても尊重されるべきという主張を、より一般的な形で提示してみたいと思う。 
 
------------------------------------- 
（註１）また、社会学者では、ベラーとエツィオーニ(Amitai Etzioni)が、コミュニタリアンとして知られ
ている。中でもエツィオーニは、自らコミュニタリアン運動を推進し、「善き社会」の実現のためには、政府、
市場、コミュニティの三つの協力関係が必要であると主張している（Etzioni 2001=2005）。彼の主張は、ク
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リントン政権の政策に影響を与えたと言われている。このように、現代のアメリカでは、コミュニタリアニ
ズムは無視できない位置を占めている。 
（註２）同様に、コミュニティへの帰属意識に目を向けているのが、コミュニタリアンと目されているマッ
キンタイアである。 
「私たちは皆、特定の社会的アイデンティティの担い手として自分たち自身の環境に接近する。私は誰かの
息子ないし娘であり、別の誰かの従兄弟か叔父である。私はかくかくの都市の市民であり、特定のギルド、
職業団体の一員である。私はこの一族、あの部族、この民族に属している。そのような者として私は、私の
家族、私の都市、私の部族、私の民族の過去から、負債と遺産、正当な期待と責務をいろいろ相続している。
これらが私の人生の所与となり、私の道徳の出発点となっている」（MacIntyre 1984=1993：269-270）。 
（註３）景観に対する「諸選好をいわば選好という単一次元で通約」することで環境紛争の解決を図る、と
いう主張している点や、CVM（contingent valuation method：仮想評価法）のような選好の量的比較を推奨
している点において、安彦の議論は「功利主義」（utilitarianism）に近いようにも見える。しかし、彼の議
論の中心は、公共的な決定に特定の価値観（良い・悪い）を入れずに、各人の選好（好き・嫌い）を平等に
配慮するという点にあり、その点で功利主義よりも価値中立的なリベラリズムに近いと言うことができる。 
（註４）安彦は、2003 年 12月 2日に京都で開催されたシンポジウム「「自然という文化」の射程」の中で、
ベルクに対して同様の観点から批判的なコメントを行なっている。安彦によれば、ベルク風土論には一種の
生活保守主義のようなものがあって、風土に限定が加えられている。景観論においては「風土性」から独立
した＜純粋の美＞を擁護する立場があるが、ベルク風土論はそのような美感を排除し、特定の美感のみを擁
護している、と述べている。ベルクはこれに対して、景観に関しては美だけが問題になっているわけではな
いし、風土性から独立した＜純粋の美＞はあり得ない、と反論している。このシンポジウムの記録は以下で
入手できる（http://www.hmn.bun.kyoto-u.ac.jp/sympo02-02/）。 
（註５）もっとも、松原はロードサイド景観の批判や電線地中化政策の積極的擁護なども行なっており、必
ずしも景観の改変全てに消極的なわけではない。彼の批判の焦点は大きな改変、急激な改変による景観の断
絶にある。それでも連続性を保障する主体が地域内部に長く住む住民だけでは不十分であることに変わりは
ない。 
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第六章 地域共同体による環境理解の擁護論――解釈と社会批判モデル 
＜イントロダクション＞ 
本章では、地域環境に対してその地域住民が付与している固有の意味づけや論理を、一般的な
枠組の中で提出することを試みる。またそのような意味づけや論理を解釈して提出する主体につ
いても考える。 
先にサンデルのコミュニタリアニズムの議論を紹介したが、本稿の議論により関連が深いのは、
ウォルツァーの議論である。というのも、彼はローカルな範域に焦点を当て、地域内部の論理を
擁護する議論を展開しているからである。近年の政治哲学が、経済学などの数理モデルを多用し、
理論の一般化を図る傾向があるのに対して、ウォルツァーは、歴史学や文化人類学の知見に基づ
いた個別具体的な議論を展開している。 
ウォルツァーは、例えば「ローカル・ノレッジ」(local knowledge)の解釈について論じた文化
人類学者ギアツ（Clifford Geertz）の議論から影響を受けている。十九世紀に成立した文化人類
学の営みは、「民族誌」（ethnography）を書くこと、すなわち「異文化の記述」にあったが、その
背景には帝国主義と植民地経営があったことが指摘されている。そのことから、ギアツは書く側
と書かれる側の関係を執拗に問い、その中で、異文化の記述と解釈に関する方法論を築いていっ
た（Geertz 1973=1987、1988=1996）。ウォルツァーの「解釈」という方法論には、このようなギ
アツの影響が垣間見える。 
またウォルツァーは、このようなローカルな視点をもって、ロールズ以降さかんに論じられる
ようになった「分配的正義論」にも切り込んでいる。彼はロールズ以来の分配論が「一元的な分
配論」であったことを批判し、財によって分配基準を変えるべきとする多元的な分配論（「ローカ
ルな正義」論）を展開している。ローカルな正義論については、他にも論じている人がいるが、
彼の議論の特色は、財の分配基準を、地域共同体内部の財に対する特定の理解に基づくものとし
ている点にある。すなわち彼は、＜財によって異なるという多元論＞だけでなく、＜共同体によ
って異なるという多元論＞も主張しているのである。 
このような立場は、地域内部の特殊な理解や論理を擁護するものともいえる。それゆえに、偏
狭な「地域エゴ」である、または一般化可能性を考えない nimby（not in my back yard:うちの裏
庭だけは勘弁してくれ）であるという批判をも受けている。これはいわゆる地域主義に対してよ
く向けられる批判であるが、彼の議論はそれらに反論できる強さがあると思われる。 
本章では、第一節で、文化の解釈についてのギアツの議論を概観し、解釈を社会批判と結びつ
けたウォルツァーの理論を見ていく。そして第二節では、ロールズ以来の分配的正議論を大胆に
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転換させたウォルツァーの多元的分配論を見ていく。最後に、第三節において、それを地域環境
問題の事例に適用し、その意義を考えていく。 
 
第一節 ウォルツァーの政治哲学（１）解釈と社会批判 
（１）アボリジニーの事例 
 ウォルツァーの政治哲学を検討するにあたって、一つの地域環境問題の事例から始めたい。文
化人類学者の細川弘明は、アボリジニー社会の研究の中で、その社会が環境に固有の社会的意味
を付与していることを確認している。細川によれば、ウルル Ululu（英語名エアーズロック Ayer's 
rock）には、「関連しあった複数の神話群を構成する無数の物語が具体的な形をとって刻みこまれ
ている」(細川 1999: 171) という。それは外から来た観光客には意識されないものである。細川
は、観光客がウルルに勝手に登っていくことに対するアボリジニーの反対運動について調査して
いるが、そこで、アボリジニーにとっては、岩という「自然」よりもむしろその「意味」が重要
なのであると述べている。すなわち、彼らは、観光客の岩からの「転落死のような災厄によって
土地の聖性が乱される」(細川 1999: 172)ことを問題視しているのである。 
 これは、いわゆる近代的概念としての「自然保護」とは一線を画すものといえる。そのことは、
彼らの「火付け」慣行からも窺うことができる。それは、狩猟・採集などの経済的利益のためと
いう行為にとどまらず、災厄や悪霊を祓うという宗教的・文化的行為でもあるという。「黒々とよ
く焼けた山火事の跡はアボリジニーにとって美的価値の高い光景であり、逆に、ながらく炎にさ
らされず茂りすぎた林野は醜い景観とみなされ、着火行為を招かずにはいられないのだ」(細川 
1999: 178-179) 。 
 ここから、現在でもアボリジニーの社会には、自然物に対する固有の社会的意味が色濃く存在
しており、またその社会ではそのことに対する一定の共通理解があることが見えてくる（１）。 
 
（２）「ローカル・ノレッジ」と解釈人類学 
このように地域の内側で理解されている知識は、「ローカル・ノレッジ」と呼ばれている。ギア
ツは、このような「ローカル・ノレッジ」の探求を、文化人類学の大きな目的に据えている。 
十九世紀に始まった文化人類学は、今世紀に入ると、学際的に大きな影響を与える業績を生み
出した。しかし他方で、その背景に帝国主義と植民地運営があったことも指摘されている。ギア
ツは、そのような指摘を重く受け止めて、文化人類学の自己反省ともいうべき論考を発表し、文
化を記述し解釈する人類学者の営みを問い直している（Geertz 1973=1987）。彼の「ローカル・ノ
レッジ」についての議論は、このような流れの中で行なわれた。すなわちそれは、帝国主義や植
民地運営のために、地域の文化を外側から理解するのではなく、地域の内側から解釈しようとす
る姿勢のもとでなされたのである。 
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彼が繰り返し強調しているのは、ローカル・ノレッジが地域に特有の文脈に基づいていること
である。そして彼は、それを普遍理論によって一律に把握しようとすることを強く戒める。 
 
「はるか遠くにある観念装置を理解し秩序立てようと試みる民族誌学者にとっては、知の形態は
常に紛れもなく地方
ロ ー
固有
カ ル
のものなのであり、その形態が利用するもの、そしてそれを包み込むも
のから切り離すことはできない。この事実を、普遍理論の修辞で覆い隠したり力づくの理論で見
えにくくすることはできるが、全面的に消し去ることは不可能である」（Geertz 1983=1991: 4）。 
 
 このような彼の姿勢は、文化的な「相対主義」（relativism）として捉えられている。彼自身、
「相対主義」の立場に与しているといえるが、その問題点をも考慮することによって、より緻密
な議論を行っている。 
 
「文化の（あるいは歴史の、と言ってもよいが）相対主義の正しさは、われわれがけっして他の
民族や他の時代の想像力をあたかもわれわれ自身のものであるかのようにきちんと理解すること
はできないとするところにある。他方その誤りは、それゆえわれわれはけっして真にそれを理解
することなどできないとするところである。われわれは他の民族や他の時代の想像力を十分に、
少なくともわれわれ自身のものではない他のすべてのことを理解するのと同じくらいには理解す
ることができるのだ。ただし、われわれとそれとの間に介在するおせっかいな解説の背後から
、、、、
見
るのではなく、それをとおして
、、、、
見ることによってそれは可能になる」(Geertz 1983=1991: 78)。 
 
ここでギアツは、異文化を理解するためには、「それをとおして
、、、、
見る」こと、別の言い方では「住
民の視点から見る」ことが必要になると述べている。彼はこのような姿勢を強調して、自らの人
類学を「解釈人類学」（interpretive anthoropology）と呼んでいる。 
 
「マックス・ウェーバー(Max Weber)と共に、人間は自分自身がはりめぐらした意味の網の中にか
かっている動物であると私は考え、文化をこの網として捉える。したがって、文化の研究はどう
しても法則を探究する実験科学の一つにはならないのであって、それは意味を探究する解釈学的
な学問に入ると考える」(Geertz 1973=1987:6)。 
 
このように彼は「解釈」をキーワードにして、文化人類学の方法論的探究を徹底的に行ってい
る。以下ではその一端を見てみたいと思う。 
 
（３）「解釈」という方法論 
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 ギアツは、文化人類学の記述は「濃厚な記述」(thick description)でなければならないと主張
する。彼によれば、文化は「脈 絡
コンテクスト
であり、その中で社会事象、行動、制度などが理解できるよ
うに――つまり厚く――記述されるものなのである」(Geertz 1973=1987:24)。ギアツは、この概
念を、言語哲学者ライル (Gilbert Ryle)の議論に負っている。ライルの説明を見てみたい。二人
の少年がまばたきをしている。一方はまぶたのけいれんであり、他方は悪だくみの合図である。
二人のまばたきは、物理的には同じ現象である。これについて「右目をまたたく」というのが「薄
い記述」であり、「悪だくみの合図をしている」というのが「濃厚な記述」である。ギアツはここ
から次のように述べている。「もし民族誌が厚い記述であり、民族誌学者が厚い記述を行なってい
るとすれば（中略）決定的な問いは、それが目くばせをまぶたのけいれんから区別し、本当の目
くばせを、まねごとの目くばせから区別しているかどうかというものである」(Geertz 
1973=1987:28)。 
 ここで「濃厚な記述」を行なうためには、「住民の視点からものを見る」ことが必要となる。し
かしギアツは、地域の「外側」にいる研究者と「内側」にいる住民の違いを強烈に意識しており、
外部の者が「住民の視点からものを見る」ことができるのかどうかを自らに問いかけている。そ
して彼は、次のような答を出している。 
 
「＜住民の内面生活＞におけるかたちや力を理解するとは、心を交えることよりは、諺を解した
り、ほのめかしに気づいたり、冗談がわかったり――あるいはここで示唆してきたように、詩を
読んだり――することに近いということである」（Geertz 1983=1991:123）。 
 
ここでギアツは、自己と他者のへだたりを充分にふまえた上で、なおかつ相互理解が可能である
と述べているのである。 
 このような「解釈」主義は、一方で、次のような批判を呼ぶかもしれない。すなわち、それは、
文化理解が解釈者の主観に委ねられ、どのような解釈でもかまわないという無規範的な言説を生
み出すことになる、という批判である。その点に関して、ギアツが、文化や慣習の解釈を詩の解
釈に準えている点を見ておくことは重要である。そこでギアツは「詩、人物、歴史、儀礼、制度、
社会などどんなものに関する解釈でも、よい解釈というのは、解釈の対象の核心にわれわれを導
くものである」(Geertz 1973=1987:31)と述べている。すなわちギアツは、「よい解釈」の存在を
明確に述べているのである。では「よい解釈」とはどのようなものか。「人類学、少なくとも解釈
学的人類学は、完全な意見の一致によるよりも論議をみがきあげることによって進歩が示される
ような学問である。よりよくなるものは、われわれが前より正確に論議するようになるという、
その正確さなのである」(Geertz 1973=1987:50)。 
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（４）「ローカル・ノレッジ」と政治哲学 
 以上から明らかように、ギアツの理論の特徴は、各共同体に固有の慣習や道徳（それらを含む
文化）や、その共同体の内側の論理（「ローカル・ノレッジ」）を擁護している点にある。また彼
は、共同体の文化や慣習を捉える際に、外側から一定の法則や分析枠組を押しつけることを戒め、
それらを内在的に解釈する方法論をとっている点にある。 
 このような「ローカル・ノレッジ」を解釈する営みを政治哲学の中に組み込んでいるのが、政
治哲学者ウォルツァーである。ウォルツァーの議論には、実は先ほどのギアツの影響が色濃く見
られる。この二人の関係や、議論の類似性については、管見の限りあまり論じられてこなかった
ように思われるが、二人はプリンストン高等研究所で長らく同僚であり、著作の謝辞によくお互
いの名前が挙げていることからも、かなりの交流があったものと考えられる（２）。 
 ウォルツァーは、ギアツの「濃厚な記述」という概念に示唆を受けて、道徳を、我々自身の歴
史と文化（民主的な政治文化を含む）に依存する「濃厚な」(thick) 道徳と、さまざまに異なる
文化をまたいで存在するより「広く薄い」(thin) 道徳に分けて論じている。そして彼は、「広く
薄い」普遍的な原則という見地から始めて、それぞれの歴史的状況に適合するような道徳性を記
述する「哲学者」を批判し、自らは第一に「濃厚な道徳」に目を向けるのである（Walzer 1994=2004）。 
 そしてウォルツァーは、「濃厚な道徳」を解釈するという立場に立っている。さらには、解釈の
モデルとして「詩」を挙げ、「よい解釈」の存在とそのための論議の必要性について述べている点
も共通している。ウォルツァーの独自性は、その「解釈」という方法論を「社会批判」と結びつ
けることで、ローカルな政治哲学を展開している点にある。 
 
（５）「解釈」から「社会批判」へ：主体としての「知識人」 
 ウォルツァーは、『解釈としての社会批判』(Interpretation and Social Criticism)において、
道徳のあり方として、自然法を見出すという「発見の道」や、道徳体系を創造するという「発明
の道」を退け、歴史的に培われてきた慣習を解釈するという「解釈の道」を擁護している。また
彼は、人々の不満を解釈することによって内側から社会批判を行うことを推奨している。 
 ただし、この見解には若干の難点がある。ウォルツァー自身が述べているように、批判は「批
判を可能にする距離」(critical distance) を必要とするからである。確かに、対象に密着しす
ぎると批判ができなくなるが、だからといって、対象から離れすぎると「社会とのつながりを欠
いた」(disconnected) 批判となり、批判者を操作と強制に向かわせることになる (Walzer 1987: 
64=1996: 84)。 
 そこでウォルツァーが推奨するのは「社会とつながった批判者」(the connected critic) とい
う立場である。彼によれば「この批判者は、地域に根ざした、あるいは地域の特性を背負わされ
た諸原理 (the local or localized principles) に訴える」(Walzer 1987: 39=1996: 49)。すな
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わち彼は、社会批判は共同体の内部の原理や理解を汲み上げることによってなされるべきと考え
ているのである。 
 この本で、ウォルツァーは、このような批判者のモデルとして、旧約聖書の「預言者」を挙げ
ている。そもそも彼の思想の背景には、ユダヤ教の伝統がある。しかし、この議論をユダヤ教の
伝統の中に閉じ込める必要はないだろう。ウォルツァーは、近年のインタビューにおいて、オー
ウェル（George Orwell）やカミュ(Albert Camus)、シローネ（Ignazio Silone）の名を挙げて、
彼らを「知識人」と呼んでいる。そこでの「知識人」とは「紛争の本質を究めようとし、紛争に
ついての議論をたたかわせ、場合によっては小説、詩、あるいは話を書きさえして、人々の意見
を変えることを目指す」人のことを指す。ウォルツァーによれば、このような知識人は、政治の
場面で、政治家、活動家、一般の公衆の仲介の役割を担っているという。これは内部からの社会
批判者としての「預言者」の役割に照応するものといえよう。そして興味深いことに、そこで彼
は、自らを知識人の一人として位置づけているのである(Walzer 1999=1999a: 6-7)。 
 このような「知識人」に対しては、現実からいったん距離をおいて普遍性の観点から規範を論
じる種類の「哲学者」から、批判の目が向けられるかもしれない。しかしウォルツァーからすれ
ば、政治の場面においては、そのような「哲学者」の姿勢こそが問われることになる。彼は、「哲
学」と「民主主義」を対比させた論文において、民主的に決定すべきことに対して、外側から（法
学者と結びついて）「正しさ」を押しつける種類の「哲学者」を批判している。そして彼は、内側
から発言する哲学者を「関与している哲学者」(engaged philosophy)と呼んでいるが、これは先
ほどの「知識人」の説明と重ね合わせて読むことができる(Walzer 1981)。 
 
（６）「濃厚な道徳」と「広く薄い道徳」 
 このような、外側の「哲学者」と内側の「知識人」の区別は、道徳というものの理解にも関連
している。こで、ウォルツァーは、ギアツの「濃厚な記述」という概念を援用して、我々自身の
歴史と文化（民主的な政治文化を含む）に依存する「濃厚な」(thick) 道徳と、さまざまに異な
る文化をまたいで存在する「広く薄い」(thin) 道徳を区別している。一般に、外側の「哲学者」
たちは、それぞれの歴史的状況に適合するような、広く薄い普遍的な原則という見地から、道徳
性を記述する。しかし、ウォルツァーによれば、道徳性は初めから濃厚なものであり、それが広
く薄い状態で姿を現わすのは、特定の目的に向けられるときだけであるという（Walzer 1994: 
4=2004:22-23）。 
 では、広く薄い道徳とはどのようなときに現れるのか。『道徳の厚みと広がり』（Thick and Thin）
の冒頭で描かれているプラハの民主化運動についての記述は、それについての最良の説明となっ
ている。彼は、プラハの街路で「真実」や「正義」と書かれたプラカードを持って行進する人々
の写真を見たときに、すぐにそれが意味しているものを理解したという。 
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彼によれば、プラハ市民の「正義」は、功利主義的平等やロールズの格差原理、功績や功労や
権原に関する哲学理論とは関係がない。プラハ市民の「正義」が意味するものは、恣意的な逮捕
の取り止め、平等で不偏不党の法の執行、党エリートの特権や特典の廃止といった、ありふれた
多様な正義であったという（Walzer 1994：2=2004: 19）。また彼は次のように述べている。プラ
ハの行進者たちは、「真実」や「正義」のプラカードを振っているとき、相対主義者ではなかった。
彼らは、世界の全ての人は自分たちの運動を支持するべきと言っているようであった（Walzer 
1994：3=2004: 21）。 
 彼は、ここでの「真実」や「正義」の特徴を「道徳のミニマリズム」と規定している。彼の説
明をまとめてみよう。 
１）普遍性：道徳のミニマリズムとは、「個別の利害関心に奉仕することもなければ、個別の文化
を表現することもなく、だれかの行動を普遍的に有益になるやりかたで、あるいは明晰に正しい
やりかたで規制する」ものである。それは最初は特定の時代と場所において機能していたものだ
が、その起源はもはや刻印されておらず、今では全ての人の道徳性となっている。そこでは、主
観的な利害関心と文化的な表現は回避され、切り捨てられる（Walzer 1994：7=2004：27）。 
２）消極的な禁止命令：道徳のミニマリズムとは、消極的な禁止命令（「殺人、詐欺、拷問、抑圧、
専制に対する規則」）である。20世紀末の欧米人はこれらの基準を「権利」の言語で表現している。
それは欧米人の道徳的マキシマリズムの言語であるが、しかしこれを翻訳することも可能である
（Walzer 1994：9-10=2004:31-32）。 
  
ここで重要なのは、彼が、「マキシマリズム」は「ミニマリズム」に先行するものであり、道徳に
は中立的な出発点も共通の始まりもない、と考えている点である（Walzer 1994：13-14=2004： 
37-38）。これは先に述べた、道徳性は初めから濃厚なものであり、それが広く薄い状態で姿を現
わすのは、特定の目的に向けられるときだけであるという記述と重なるものである。 
 結局のところ、ウォルツァーの力点は「濃厚な」道徳にあるといえる。では、彼が「広く薄い」
道徳を提示した理由は何か。それは、後述するように、彼の議論に向けられた「相対主義」とい
う批判に対して応答する必要が生じたためと思われる。 
 この詳細は後で論じることにして、ここではギアツの議論から、ウォルツァーの「広く薄い」
道徳の意義を考えてみたい。手掛かりは、ギアツが「ローカル・ノレッジ」を素朴に礼讃してい
るわけではないところにある。「結局のところ、われわれはローカル・ノレッジ以上のものを必要
としているといってよい。われわれはローカル・ノレッジの多様性をその相互参照性に変える、
つまり一方が暗くするのを他方が照らす方法を必要としているのだ」（Geertz 1983=1991:388）。
これは、共同体内部の論理を内在的に理解しながらもそこに埋没せずに、さまざまな論理を比較
検討する余地を残しておくべき、ということであろう。ウォルツァーの「濃厚な」道徳から生ま
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れる「広く薄い」道徳には、内側の「濃厚な」道徳に対して、外側から（ただし普遍的な見地か
らではない）批判する際の指針を提示したものと考えられる。 
 
（７）多元論擁護と一元論批判 
 ここまで、ウォルツァーの議論の特徴として「ローカル」と「解釈」という点を挙げてきた。
もう一つ、彼の議論を理解するにあたって欠かせないものとして「多元論」（pluralism）の視点
がある。彼は「多元論」を近代性の特徴と捉えている。彼は、近代において、教会と国家、大学
と教会、市民社会と政治共同体、親族と公職、公的生活と私生活が分化したことに着目する。彼
は、そのような分化を近代自由主義の特徴とし、その線引きを「分離の技法」(Art of Separation)
と呼んでいる (Walzer 1984)。彼は、世界がさまざまな領域に分化する以前の時代（古典古代）
には戻れないと考えており、あくまで近代の枠内で問題に取り組んでいる（藤田 1997）（３）。 
 このような近代理解に基づく多元論擁護は、彼の議論に一貫して流れている。そして彼は、返
す刀であらゆる一元論を批判する。例えば彼は、「市民社会論」において、「民主主義的シティズ
ンシップ［引用者：これはサンデルの共和主義に近い］」「社会主義的協働」「資本主義的市場」「ナ
ショナリズム」といった、あらゆる一元論や集権的理論を退けている（Walzer 1992=1996）。 
 そして彼は、このような立場から、政治哲学の大きなテーマとなっている「分配的正義論」に
多元的かつローカルな内側の視点から切り込み、そのあり方に一石を投じている。ウォルツァー
自身は、もともとこの分野にあまり通じていなかったが（４）、そのことがむしろ幸いして、その後
の正義論に幅を与えることになったともいえる。次に、彼の分配的正義論を見ていくが、その独
自性を明確にするために、まずは現在主流となっている「分配的正義論」の内容を確認すること
から始めたい。 
 
第二節 ウォルツァーの政治哲学（２）：分配的正義論 
（１）ロールズの分配的正義論  
 現代の分配的正義論の嚆矢となったのは、ロールズの議論である。それは功利主義批判を一つ
の契機としている。ロールズによれば、効用原理にもとづく社会制度は、諸個人の「満足の最大
和を実現するように取り決められている」が、そこでは「満足の合計が諸個人の間でどのように
分配されるかということが、間接的な場合を除き問題とならない」。そこから効用原理では「少数
者の自由の侵害が多数者に分配されるより大きな善によって正しいとされてはならないとする理
由も原理上全くない」ことになる（Rawls 1967=1979：122-123）つまり功利主義では「分配」の
正しさが問題にされないことになる。しかしロールズによれば、「人々は、自分達の共同の労働に
よって生み出されたより大きな利益が、どのように分配されるかについて無関心ではない」。そし
て「正義の考え方とは、この分配を決定する諸々の社会的取り決めのなかから選択を行い、適正
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な分配上の取り分に関する合意を保証するための一組の原理」なのである(Rawls 1967=1979：121) 。 
 そしてロールズは有名な「正義の二原理」を提出する。 
 
「第一に、ある制度に携わっているか、その制度によって影響を受ける各人は、すべての人々に
対する同様な自由と相容れるかぎり、最も広範な自由への平等な権利をもつ」。 
「第二に、制度的構造によって規定されたり促進されたりする諸々の不平等は、それらがすべて
の人の利益となるであろうと期待するのが合理的でないかぎり、また、それらの不平等を伴って
いたり、あるいはそれらの原因となりうる諸々の地位や職務が、すべての人々に開かれていない
かぎり、恣意的である」(Rawls 1967=1979：126)。 
 
これらを短くまとめると、第一原理は、＜自由への平等な権利の尊重＞、第二原理は、＜不平等
が是認されるケースの限定＞ということができる。このように、ロールズの正義論の基底には「平
等」がある。しかし、実際には、ロールズのいう社会体系の基礎的構造において様々な経済的社
会的不平等がある。すなわち「所得や富の分配における不平等並びに様々の地位や階級に伴う社
会的威信や地位における区別」が存在するのである。ロールズはその点を重く見て、独自の「格
差原理」(difference principle)を導いている。「格差原理」とは、不平等が正義にかなっている
のは「それらが最も不運な代表的な人に利益をもたらす」場合に限られるというものである（Rawls 
1967=1979：134）。 
 これらをふまえて、ロールズは「第二原理」の中に「格差原理」を導入する。ここでは、最も
明解な表現になっている最晩年の定式を記しておく。 
 
「（ｂ）社会的・経済的不平等は、次の二つの条件を充たさなければならない。第一に、社会的・
経済的不平等が、機会の公正な平等という条件のもとで全員に開かれた職務と地位に伴うもので
あるということ。第二に、社会的・経済的不平等が、社会のなかで最も不遇な状況にある構成員
にとって最大の利益になるということ（格差原理）」(Rawls 2001=2004：75)。 
 
 この「格差原理」を含む「正義の二原理」が、「分配」に関する規範的な原理となる。ロールズ
は、ここで分配されるものを「基本財」(primary goods) と呼んでいる。彼によれば、「基本財」
とは、「合理的な人々ならばそれ以外には何を欲しようとも欲すると推定されうるもの」であり、
そこには「自由や機会、所得や富、健康や知性的教養」と、「自尊心」すなわち「自分自身に価値
があるという自信に満ちた確信、自分が行いまた行おうと計画していることが行うに値するとい
う確固たる自信」が含まれるという (Rawls 1968=1979：167)。端的に言えば、このような「基本
財」の分配を「格差原理」にしたがって行うべきだ、というのが、ロールズの主張といえる。 
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 （２）ロールズ以後の分配的正義論 
 このロールズの分配的正義論は、それ以後の議論に多大な影響を与えてきた。事実、ロールズ
以後、正義や分配の問題について語っている論者は、どこかでロールズの議論を視野に入れてい
る。それらは、ロールズの議論を真っ向から批判しているものもあれば、ロールズの議論を（直
接的または間接的に）批判的に発展させているものもある。前者の例としては、ロールズの「結
果の平等」を批判して「機会の平等」を擁護したノージック (Robert Nozick) の議論が挙げられ
るだろう。また後者の例としては、「ロールズのリベラリズムを『平等』理念の方向へ徹底化」（川
本 1995：25）しようとするドゥオーキン (Ronald Dworkin)や、「基本財」の平等ではなく、身体
障害者を含む各人が多様なニーズを充足するために必要な「基本的潜在能力」（basic capability）
の平等を主張したセン (Amartya Sen) などの議論が挙げられる（５）。このようなさまざまな議論
の中で、本稿の観点から重要なのは、ロールズの正義論の「グローバル」な点を批判した、エル
スター(Jon Elster)の「ローカルな正義論」である。 
 エルスターによれば、「グローバルな正義論が主な対象とするものは、政治的自由や所得の再分
配計画に力点をおいた、社会の包括的なデザイン」であり、その特徴は「ひとつの財（またはひ
とつのタイプの財）や、ひとつの分配原則を選び出す」ことにあるという。それに対して対して
「ローカルな正義」は「いくつかの異なった原則によって配分された（負担の免除を含む）さま
ざまに異なる財に関連するものである」(Elster 1991: 99-100)。 
 ここで彼は、稀少な医療資源の分配や、仕事（雇用と解雇）の分配といった、個別の稀少財の
分配問題を取りあげている。そして彼は、このような具体的な場面では、それぞれの財が、個々
の状況に応じて複数の原則によって分配されていることを明らかにする。このように、エルスタ
ーのいうローカルな正義とは、財の分配原則に関する多元論といえる(重森 1997)。そして、この
エルスターが、「ローカルな正義」というフレーズの先駆的なものと位置づけているのが、ウォル
ツァーの“spheres of justice”なのである。 
 以上、現代の分配的正義論の概要を述べてきた。これらをふまえて、ウォルツァーの分配的正
義論の独自性を見ていきたいと思う。 
 
（３）財の社会的意味 (social meaning of goods)  
 ウォルツァーが分配的正義について述べた本『正義の領分』Spheres of Justice（６）は、大きな
論争を呼び、その本をめぐる論文集も編まれた。ここでは、その論文集の序論 (Miller 1995) に
したがって、分配的正義に関するウォルツァーの基本的な主張を確認してみたい。 
 ミラー (David Miller) は彼の主張を三点に要約している。 
1) 正義の問題は、境界づけられた政治共同体の内部で提起される  
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2) それぞれの共同体が、それぞれに固有の「社会的財」(social goods) をつくりだす 
3) それぞれの「社会的財」の意味が、正しい分配規準を決定する 
 
 第一に、ウォルツァーは、正義の問題の考察を、具体的に財の分配を決定する現実の共同体か
ら議論を始めている (Miller 1995: 4)。これは、ロールズの、原初状態から正義にかなった一般
的な分配の原理を抽き出すという方法とは対照的なものといえる。 
 第二に、ウォルツァーは、ここで分配される財を「社会的財」と呼んでいる。彼によれば、何
が「社会的財」とされるかは共同体ごとに異なるが、現代の自由社会における「社会的財」とし
ては、①成員資格、②安全と福祉、③貨幣と商品、④公職、⑤きつい仕事(負の財として)、⑥自
由時間、⑦教育、⑧親族関係と愛、⑨神の恩寵、⑩承認、⑪政治権力が挙げられるという。しか
し、これらの財のほとんどは、他の社会においても財と見なされているように思われる。そこで
ウォルツァーは、同じ財であっても、その「社会的意味」(social meaning) が、共同体によって
異なっている場合があることを強調する。例えば「自由時間」という財について、現代では「休
暇」(vacation) として理解されているが、ローマ時代には「公的な祝祭日」(public holiday) と
して理解されていた、というように (Miller 1995: 4-5)。 
 第三に、ウォルツァーは、それらの財の分配規準は、それぞれに固有の「社会的意味」に基づ
いて設定されると主張する。ウォルツァーは「分配しなければならないものが何であるか」とい
うことを、いったん我々が知ったならば、「我々はそれをいかに分配すべきか」ということも知る
だろう、と述べている。例えば、医療が我々に対して真に意味しているものは何なのかというこ
とを、いったん我々が確立できたならば、我々はどのような方法と規準によって医療が分配され
るべきかということも知ることになるという。そしてウォルツァーは、現代の西洋民主制社会に
おいては、医療の分配規準は「必要性」、貨幣と商品の分配規準は「市場での自由取引」、初等教
育は「平等」、高等教育は「能力」に応じて、愛は「自由」（強要された愛は愛ではない）と考え
られていると解釈している (Miller 1995: 5)。 
 以上をまとめると、それぞれ別個の財は、それぞれ別個の共同体の成員が、その財に与えてい
る社会的意味に基づく分配規準に従って分配されるべきである、ということになる。エルスター
は、ウォルツァーの議論を、「財の社会的意味」という考え方を中心にして、「財によって異なる
という原則」(a principle of goods-specificity) と「共同体によって異なるという原則」(a 
principle of country-specificity) という二つの多元主義的原則が結びついたもの、と捉えて
いる (Elster 1992: 11)。これはウォルツァーの分配的正義論の最も判明な要約といえるだろう。 
 
（４）複合的平等 (complex equality)  
 その一方で、ウォルツァーは、多元的な枠組を統整する一般的な枠組も提出している。ここま
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で見てきたように、彼は財を社会的意味によって分類し、それぞれに応じた分配規準を設定する
ことを主張しているが、彼はそれを財の「分配領域」(distributive sphere) という言葉で表現
している。この「分配領域」が多元的であること自体は、一般的な枠組になっているといえる。 
 そしてそこから、それに関連するもう一つの一般的な枠組が出てくる。それは彼が「複合的平
等」と呼ぶものである。複合的平等とは、ミラーの理解によれば「異なる人々が、異なる分配領
域において成功を収める社会においては、彼らの関係の全体がある種の平等を示すことがありう
るという考え」である。これは、それまでのロールズ流の平等、すなわち人々が等しい財を持っ
たならば達成されるような平等（ウォルツァーはこれを「単一の平等」simple equality と呼ん
でいる）ではない。複合的平等は「多くの個々の不平等を通して生じる平等であり、また、全て
の面で勝利者になるような人はどこにもいないという観点から、お互いに帳消しにしたり、相殺
したりすることによって生じる平等」なのである (Miller 1995: 12)。 
 
「一つの領域の内部での、または一つの社会的財に関するどんな市民の立場も、他の領域の内部
での、または他の社会的財に関するその人の立場によって決定されてはならない。市民Ｘは、市
民Ｙより優先して、公職に選ばれるかもしれない。そのとき彼ら二人は、政治の領域においては
不平等であるだろう。しかし、公職にあることによって、Ｘが、他のどのような領域̶̶より良い
医療を受けること、子供をより良い学校に通わせること、事業を起こす機会など̶̶においても、
Ｙよりも優利な立場にたつことがない限り、一般に、二人が不平等であるとは言えないだろう」
(Walzer 1983: 19=1999: 44、邦訳とは訳文を変えている)。 
  
しかし「公職にあることによって、Ｘが、他のどのような領域（中略）においても、Ｙよりも優
先権を得ること」は、現実にはよくあることである。実際、人々は必ずしも、財の領域の境界を
守ってはいない。そのことをウォルツァーは「優越」(dominance) という言葉で表現している（ミ
ラーは「境界侵犯」boundary-crossing という表現も用いている）。例えば、医療が金のある人に
優先的に分配されることがあるが、これはウォルツァーの言葉を使えば、貨幣と商品の領域（規
準は自由取引）が優越し、医療の領域（規準は必要性）を侵犯したと表現できる。振り返ると、
確かに我々は、例えば、医療（手術の順番）や教育（入学資格）が金銭で決まることに対して「不
正」と感じている。このことは、ウォルツァーの主張を裏づけるものといえるだろう。 
 また「複合的平等」は、財の社会的意味を解釈する際の指針ともなる。先にふれたように、ウ
ォルツァーは、現代の西洋民主制社会におけるそれぞれの財の理解を解釈して、医療からは「必
要性」、貨幣と商品からは「自由取引」という分配規準が導き出される、と述べている。ミラーに
よれば、このようなウォルツァーの解釈の指針は「どのような慣習が複合的平等を促進するか」
ということにあるという。したがって、ウォルツァーの解釈によれば、医療を商品として扱い、
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金持ちに優先的に与えるという慣習は、複合的平等に反するから誤っている、ということになる 
(Miller 1995: 13)。この「複合的平等」という概念の存在は、ウォルツァーの議論が単なる相対
主義ではないことを示すものといえる。 
（５）「財によって異なるという原則」について 
 ここまで、ウォルツァーの理論的枠組を概観してきた。このような彼の主張は、リベラリズム
の側からの多くの反論を呼び起こしたが、それは結局のところ、エルスターが抽出した「財によ
って異なるという原則」と、「共同体によって異なるという原則」をめぐるものだったといえる。
以下では、それぞれについての論争を見ていくことで、ウォルツァーの議論をさらに掘り下げて
考えてみたいと思う。 
 まず「財によって異なるという原則」に関して問題となったのは、彼がそこに、市場や貨幣の
支配を制限するという意味合いを持たせた点にある (Waldron 1995)。すなわちウォルツァーは、
「貨幣と商品」の領域を設定することで、貨幣の使用をその領域内に閉じ込めて、そこからの越
境をブロックすることを主張しているのである。それは、彼が以下のような「貨幣による交換が
制限されるべきもの」(blocked exchange) のリストを提出していることからも見て取れる 
(Walzer 1983: 100-103=1999: 160-165)。 
 
人間（奴隷売買）／政治権力（投票権、賄賂）／刑事裁判（裁判官や陪審の決定、弁護士をつけ
るサービス）／言論・出版・信教・集会の自由／結婚と出産の権利／移住の自由／兵役義務や陪
審義務、その他の共同体から課せられる仕事の免除／公職と専門家の地位（公務員、医者、弁護
士の職）／警察や初等中等教育のような、国家による基本的な福祉サービス／自暴自棄的交換（健
康と安全を損なう長時間低賃金労働、自らを奴隷として売ること）／賞と名誉／神の恩寵（免罪
符）／愛と友情（売春）／不法なもの（殺人契約、恐喝、麻薬、盗品、詐欺的な財、水増しミル
ク、国防上重要な情報、安全でない車、銃、燃えやすい服、副作用の不確かな薬）        
                    
確かにこれらの財は、直感的に、貨幣で取り扱われてはならない財のように思われる。この点に
ついてウォルドロン (Jeremy Waldron) は、ウォルツァーの議論が正当なものに思われるのは、
あらゆる財を貨幣換算し商品化することに対する人々の懸念を表明しているからであると分析す
る。しかしウォルドロンは、ドゥオーキンの議論を引用して、一つの領域に固執することが「nimby 
症候群」（私の裏庭だけは勘弁してくれ Not in my back yard）という「道徳的欠陥」に陥る危険
性を指摘する。そして彼は、領域を越えて貨幣換算して価値を比較することが、ある種の道徳的
行為であることを示唆する。ここで彼は、ある人が庭を保存したために、共同体の他の人々が「そ
の土地が使われるかもしれない全ての他の使用を諦めている」ということを「知る」ことが重要
と考えている。彼によれば、市場で取引されてはならない財の領域があると考えることは「盲目
 122
的な利己性や社会的無責任」を保証するものであり、むしろ全ての財の価値を貨幣を通じて比較
考量することが、道徳的な行為なのである (Waldron 1995: 168-169)。 
 以上のウォルドロンの批判は一見正当なもののように思われる。しかし彼の批判は、カリカチ
ュアされた形での「地域エゴ」を標的としており、その中で、社会的財の存在を主張する人々を、
貨幣の意義を全く解さない人々のように描いているのは、やや公平さを欠いているように思われ
る。そもそも、価値の比較のために、あらゆる財を貨幣換算するということが本当に可能なのだ
ろうかという疑問がある。宇沢弘文のように、人命、健康、自然環境の価値を貨幣換算すること
の困難さを指摘する人も多い (宇沢 1974)。 
また、環境を貨幣的な価値観で捉えることが弊害をもたらす場合もある。そもそも、環境の価
値は「貨幣」の言葉で語ることだけでも変容し得る。具体的には、貨幣はそこに「商品経済」と
いう新しい枠組を持ち込む可能性がある。井上真が実証したように、カリマンタン島の焼畑農業
の変容の度合いと、貨幣と商品経済の浸透の度合いは比例関係にあるのである (井上 1995)。 
以上から、本稿ではウォルツァーの「財によって異なるという原則」も受け容れられる余地が
十分にあると考える。確かに、財の価値を比較することは必要であろう。しかしそれは、貨幣換
算によって数量的になされるのではなく、それらの財の価値に関する幅広い議論によってなされ
るべきだろう。 
 
（６）「共同体によって異なるという原則」について 
 次に＜共同体の成員の財に対する理解によって分配規準が変わる＞という「共同体によって異
なるという原則」について考えてみたい。これについては、バリー (Brian Barry) からの厳しい
批判がある (Barry 1995)。バリーは、ウォルツァーの立場を「慣習主義」(conventionalism) と
捉え、その実践的な問題点を三点指摘している。 
1) 他の共同体の不正に対して干渉（批判）できない  
2) 共同体内部における同意や信念の「正しさ」が証明できない  
3) 国際的な不正義（不平等）に対して応答できない  
 
 第一に、バリーは、「慣習主義」が「不干渉主義」(non-interventionism) につながることを指
摘している。バリーによれば、この立場からでは、例えばアメリカ以外の国では「人権」に訴え
ることができないことになる。なぜなら「人権」は、＜アメリカ社会における正義＞にすぎない
ことになるからである (Barry 1995: 75-76)。 
 第二に、バリーは、ウォルツァーの議論が「不干渉主義」に陥る原因として、彼の中に、共同
体の外部の判断を無効と見なす考えがあることを指摘する。ここでバリーは、ウォルツァーの『義
務に関する十一の試論』という著作に「仮定された同意ではなく、実際の同意が正義をつくる」
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という主張があることに着目している。しかしバリーは、例えば不平等な社会における「同意」
の正当性は疑わしいと反論する。そして、もし共同体に同意がないならば、共通の理解に訴える
ということは、単に理論家が自分の意見を広めるための宣伝的な方法にすぎなくなる、と主張す
る (Barry 1995: 77-78)。 
 第三に、バリーは、ウォルツァーの主張を採用すると、国際的な分配的正義はありえないこと
になることを指摘する。なぜならウォルツァーが言う意味での国際的な共同体はありえないから
である。そこから彼の議論では、世界規模での不平等に対して応答できないばかりか、それらを
容認してしまうことにさえなる (Barry 1995: 79-80)。 
 以上のバリーの批判は、ウォルツァーの立場を「慣習主義」として捉えたところから出発して
いる。しかし、前節で見たウォルツァーの「解釈と社会批判」の議論をふまえると、彼の立場は
「慣習主義」とはいえないことが分かる。すなわち、彼の議論には、内側からの「社会批判」が
想定されているのである。彼は、『正義の領分』はまさに社会批判の本なのだと述べている。前節
で、ウォルツァーが自らを＜解釈者＝批判者＝知識人＞と位置づけていることにふれた。その点
をふまえて『正義の領分』を読んでいくと、最後の章で、ウォルツァーが現代の西洋民主制社会
に生きている市民の財に対する理解を解釈し、提示している箇所の意味が見えてくる。そこで彼
は、以下に示すような特定の規範的な社会像（地方分権的な民主的社会主義 a decentralized 
democratic socialism）を描いているが、それは「知識人」の立場から、政治家や活動家、公衆
に向けて発せられたメッセージとも読めるのである。 
 
「少なくとも部分的には、地域の素人の (local and amateur) 公務員によって運営される強力な
福祉国家。制限を課せられている市場。市民に開かれた、曖昧なところのない (open and 
demystified) 行政サービス。自律した公立学校。つらい仕事と自由時間の分有 (sharing)。宗教
生活と家庭生活の保護。身分や階級から独立した、公的な名誉と不名誉の体系。労働者による会
社と工場の自主管理。複数の政党、運動組織、集会、公開討論に基づく政治」(Walzer 1983: 
318=1999: 478)（７）。 
 
ここで、現実の社会はこうなっていないとか、現在の西洋民主制社会の成員はこのような社会を
選好するとは限らないとして、この社会像の恣意性を指摘する (Miller 1995: 9-10) ことは的外
れであろう。なぜなら、ウォルツァーの「解釈」という方法は「社会批判」に結びついているの
であり、その意味で現状に反していることはウォルツァーの議論を弱めるものではないからであ
る。またウォルツァーは「最善の解釈」を目指しているため、それを一概に恣意的と見なすこと
はできないだろう。 
 以上から、バリーの批判に対して、次のように返答することができると思われる。第一に、ウ
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ォルツァーの議論では、他の共同体の不正に対して干渉（批判）できないという点に対しては、
彼の懸念が「社会とのつながりを欠いた批判」になることにあることに留意すれば、彼が必ずし
も不干渉主義をとっているのではないことが分かる。すなわち、外部の人間でも、当該共同体の
市民の社会的財に対する理解に対して「よい解釈」を試み、その理解を汲み上げることができれ
ば、そこから批判がなされうるといえよう。その意味で、ウォルツァーの立場を「不干渉主義」
とするのは誤りであろう。  
 第二に、共同体の同意や信念の「正しさ」が証明できないという点については、おそらく何が
「正解」であるかは誰にも分からないのであって、そのためにさまざまな解釈が生まれるといえ
よう。また先に指摘したように、解釈者が最善の解釈を目指すことに忠実である限り、解釈の恣
意性に対する批判は的外れなものとなるだろう。 
 第三に、国際的な不正義（不平等）に対して応答できないという点は、南北問題に関する論点
といえるが、これに対しては、南北問題の原因の一つが、北側の資本の「グローバル」な戦略に
あることを考えれば、まさに特定の共同体の内部の論理を解釈することによって外部資本をブロ
ックするという形で、応答することができると思われる。すなわちこの種の問題は、「グローバル
な問題」（世界全体の問題）として考えるよりも、いわば「インターナショナル／インターリージ
ョナルな問題」（国家間／地域間の問題）として考える方がよいと思われる。 
 
（７）まとめ：地域内部の論理の擁護論 
 以上、ウォルツァーの分配的正義論と、それに対する批判を概観し、その批判に対して反論を
を行った。彼の議論は、次のように定式化できるだろう。 
1) 地域の社会的財は、その地域の内部の住民がそれに与えている社会的意味に従って分配される
べきである。 
2) 地域の社会的財は固有の領域をもつ。市場と貨幣の領域からの越境は慎まれるべきである。 
3) このような主張は、「nimby 症候群」や「地域エゴ」として退けられることなく、正当に考慮
されるべき主張である。 
4）地域の社会的財の領域に対する境界侵犯という言説は、社会批判の有効な根拠となる。 
 
この枠組は、地域内部の論理の擁護論として、魅力的なものであると思われる。次に、この枠組
が地域の環境保全を考える上で、どのように寄与しうるのかを考えてみたい。 
 
（８）「地域環境の領域」の提出 
ここですぐに問題となるのは、ウォルツァー自身は、環境について論じているわけではないと
いう点である。しかし、「地域環境」を地域の社会的財と考えるならば、彼の分配的正義論を援用
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できる余地が生まれると考える。すなわち、もし「地域環境」という領域が設定されたならば、
そこでは「貨幣と商品」の論理とは異なる独自の論理での分配がなされるべきということになる。
そして彼の議論に従うならば、分配の基準は当該の地域共同体が「地域環境」をどのようなもの
と理解しているかによることになる。 
 では「地域環境」を社会的財の一つと考えることはできるのだろうか。ウォルツァーはインタ
ビューで次のように述べている。 
 
「『正義の領分』を読んだ人の多くが、まるで私の本当のねらいが財（善）の網羅的リストの作成
にあるかのように、分配の世界ではあの本で行った以外の仕方で分割されてはならないかのよう
に受け取っているからです。けれども私は、自分が行なった領域の区分は専ら実験的な性格をも
つにすぎないと考えています。つまり、この区分の仕方がうまくいけば、それでよいし、うまく
いかなければ、だめだというにすぎません。ですから、社会的財（善）に関する私とは別の説明
や、私の説明に対する補正案があれば、喜んで耳を傾けるつもりです」(Walzer 1999=1999a：15-16)。 
 
 ここでウォルツァーは、分配の世界を『正義の領分』で行った以外の仕方で分割することもあ
りうると述べている。ここから「地域環境」という領域を考えてもよいということが分かる。そ
こで、「地域環境の領域」について先ほどのように定式化してみたい。 
1) 地域環境は、その地域の内部の住民が与えている社会的意味に従って分配されるべきである。 
2) 地域環境は固有の領域をもつ。市場と貨幣の領域からの越境は慎まれるべきである。 
3) このような主張は、「nimby 症候群」や「地域エゴ」として退けられることなく、正当に考慮
されるべき主張である。 
4）地域環境の領域に対する境界侵犯という言説は、社会批判の有効な根拠となる。 
 
これは第四章で紹介したベルクの環境整備の規範に重なり合うものである。ただし、ベルクは、
風土論の観点から、環境整備は風土の「歴史生態学的傾向」を損なわないように行なわれるべき
という要素を含み入れていた。これは、地域住民が与える意味を超えたやや客観的な規準といえ
る。ここで、ウォルツァーが「濃厚な道徳」と「広く薄い道徳」を区別していたことを想起した
い。地域住民が与える意味は「濃厚な道徳」に当たる。しかし、例えばそれが歴史生態学的に見
て持続不可能な結果をもたらす行為を是認する場合もあるだろう。ここで、ベルクの風土論に基
づく主張が大きな意味をもってくる。それは、ウォルツァーのいう「広く薄い道徳」といってよ
いだろう。それは、＜特定の時代と場所から生まれた普遍性＞と＜消極的な禁止命令＞であった
が、ここではそれが、地域内部の人々の意見や慣習を抑制的なかたちで規制する役割を果たしう
ると思われるのである。そこから、先の定式に以下を加えたいと思う。 
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5）地域環境は、その土地の歴史生態学的傾向を損なわないように整備されなければならない。 
  
では、実際の紛争場面において、「地域環境」の社会的意味を、誰がどのように提示するのだろ
うか。それはウォルツァーのいう「社会とつながった批判者」としての「知識人」に求められる
だろう。特に「地域環境」には、地域の住民が独特の関わりをもっている場合が多いと思われる
ため、それを適切に解釈でき表明できる人物が求められることになる。 
以上、ウォルツァーの議論に依拠して、地域環境に対する共同体の特有の理解を擁護する議論
を展開した。本稿では彼の議論を一般的に適用するために、これを便宜的に「解釈と社会批判モ
デル」と呼ぶことにする。それは、＜地域環境紛争において、内部の住民が地域環境に与えてい
る社会的意味を、解釈者としての知識人がくみ上げて提示することによって、外部からの境界侵 
犯を批判する＞というモデルである。以下では、このモデルによって、地域環境問題の事例を読
み解いてみたいと思う。 
 
第三節 事例への適用：南方熊楠「神社合併反対意見」 
（１）「神社合祀令」の目的とその影響 
 まず最初に、ローカルな環境紛争の一例として、明治末期に発令された「神社合祀令」をめぐ
る問題を取りあげる。そして、この法令に対して出された、南方熊楠の「神社合併反対意見」と
いう論文を、「解釈と社会批判モデル」の枠組で読んでみたいと思う。 
 「神社合祀令」が発令されたのは、1906 年の末のことであった。鶴見和子は、その目的を次の
ように述べている。「近代化を能率的に遂行するための戦略として、明治政府は急速な中央集権化
をはかった。市町村合併はその行政的側面であり、神社合祀は国民教化の側面であった」(鶴見
1981: 222)。したがって神社合祀令は市町村合併とセットで考えなければならない。鶴見によれ
ば、1874 年の時点では、全国に 78280 あった町や村は、1888 年に市制町村制が施行されると71314 
にまで減少し、さらに翌年の 1889 年末には 15820 にまで減少したという。 
 このような中央集権化の流れのもとに、国民教化としての神社合祀令が発令される。鶴見によ
れば、1871 年の時点で全国の神社は伊勢皇大神宮を頂点として系列化されることになり、1906 年
には、府県、郡市、町村は、それぞれ府県社、郷社、村社に幣帛料を供えることができるとされ
た。その時に、府県郡市町村は、供えもののできる神社の条件を記すことによって、無格社や小
さな社は整理した方がよいという議論を展開して、同年の「社寺合併並合併跡地譲与ニ関スル」
勅令が発令されることになった。従来、一つの「自然村」には必ず一つの産土の神社があったの
で、合併によって二つ以上の産土社をもつ町村が生じたが、この勅令は、「行政村」ごとに一社を
原則として、その他の産土社をはじめ種々様々の小社小祠を統廃合することを定めた。その結果、
1906 年から 1911 年末までに、全国で約8万の村社が姿を消した。中でも、南方が住む和歌山県は、
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三重県とともに、統廃合による減少が最も激しい地域であったという (鶴見 1981: 222-223)。 
 神社合祀の大きな影響は、消滅した神社の跡地が民間に払い下げられ、鎮守の森が伐採されて
農地になっていったことである。このような状況の中で、博物学者・民俗学者として知られる南
方熊楠は、自らの粘菌や菌類の研究の場であった神社の森がなくなっていくことに憤慨し、この
ような神社合祀に対して、およそ十年にわたって反対運動を展開したのである（中瀬 1993）。 
 
（２）南方熊楠の神社合祀反対運動 
南方研究者の原田健一は、南方が運動に献身的に取り組むことができた背景には、当時の粘菌
学の権威であるリスター父子（Arthur Lister、Gulielma Lister）との往復書簡によって自らの
問題意識の妥当性を確信したことがある、と主張している。南方は、リスターに宛てた書簡の中
で、合祀による神社の破壊を「野蛮な行為」と呼び、「近代の進歩」に対する疑念を表明した。そ
の返答の中でグリエルマ・リスターは南方の疑念に同意した。ここに至って、南方は神社合祀の
問題が一地域の問題でありながら世界的な問題でもあることを確信し、彼の中で「私憤と公憤と
が分かちがたいほどに熱せられ」たという（原田 2003：93）。南方が運動の正当性を確信した根拠
のひとつに、一地域の問題と世界的な問題とが結びついていることを自覚したことがあるという
指摘は、本稿の観点からすると興味深いものである。 
南方の運動の大きな舞台は、地元の新聞『牟婁新報』であった。彼は 1909 年 9月ごろから、こ
の新聞に神社合併に対する反対意見を発表し始める。当時、地元の紀伊田辺では、大浜台場公園
を売却してその跡地に石油貯蔵庫を建設するという計画が持ち上がり、その反対運動が展開され
ていた。南方は公園売却に反対の立場をとっていた。そしてその運動を足場にして、神社合祀の
問題を訴えていった。原田はここに南方の戦略性を見ている。「熊楠は、台場公園売却問題に含ま
れる環境を守ろうとする人びとの意識を認め、そこに神社合祀問題がはらむ環境破壊との共通性
を、積極的にいえば相互に相乗りしていくことができる可能性を計算した」（原田 2003：97）。こ
れは興味深い指摘だが、この戦略性をことさらに言い立てる必要はないだろう。南方の中では、
公園売却というローカルな問題と、神社合祀というナショナルな問題と、生態系破壊というグロ
ーバルな問題が思想的にも結びついていたと思われるからである。 
 
（３）「神社合併反対意見」の概要 
以上をふまえて、彼が神社合祀反対の論拠を示した「神社合併反対意見」という論文を見てい
きたい。この論文は 1912 年の 4月から 6月にかけて『日本及日本人』に掲載された。彼の主張は
以下のようにまとめられる (南方 1971 より)。 
1) 合祀は敬神思想を衰退させる（合祀の結果、遠方まで参詣に行かなければならなくなり、実質
的に参詣ができなくなった人もいた）。 
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2) 合祀は地方における争乱の原因となる（合祀をめぐって村の間に紛争が起こった）。 
3) 合祀は広義の地方経済を破壊する（参詣人に対する商売が成り立たなくなった。神林の伐採に
よって、地域の共有財が失われた）。 
4) 合祀は庶民の精神面に悪影響を及ぼす（精神を澄ませる神聖な空間が失われた）。 
5) 合祀は愛郷心を損なわせる（土地への愛着がなくなり、過疎化が進んだ）。 
6) 合祀は神社の娯楽的・景観的・生態学的機能を破壊する 
7) 合祀は風景や史蹟、古伝を失わせる 
 
 このような南方の神社合祀批判、裏返せば従来の神社・神林の擁護論は、以下の三つの観点か
らなされている。それは、敬神思想や、精神的価値、愛郷心、古跡の保存といったような＜宗教
的・精神的な観点＞と、地域の安定化、地域の経済振興といったような＜社会的・経済的な観点
＞、そして生態学などの＜自然科学的な観点＞である。 
このうち、敬神思想や愛郷心に関しては、現在の我々の意識とは若干のずれがあるが、経済や
生態系の観点からの批判は、現在の地域振興やエコロジーを唱える人々の主張に近いものとなっ
ている（８）。このように、この論文はそもそもローカルなエコロジー思想の表明として読むことが
できる。しかし、より興味深い点は、この論文が、具体的な事例によって、紀伊という特定の地
域の人々によって神社・神林がどのように理解されているかを示し、それによって、地域の外部
から出された法令を批判しているという、その構造にある。 
 
（４）「解釈と社会批判モデル」による分析 
 ここで、彼の論文を、前節で提示した「解釈と社会批判モデル」の枠組から読んでみたい。ま
ず、この論文を、「神社」という「地域環境」の分配のあり方を問題にしたものと考えてみる。そ
こから「合祀令」は、それまで「自然村」ごとに一つという形で分配されていた「神社」を、グ
ローバルな視点から（地域の再編成とともに）再分配しようとする計画と捉えられる。それに対
して南方の論文は、地域の人々の神社・神林に対する理解を示すことで、「合祀令」による再分配
を批判したものといえる。 
 このように考えると、この論文は、解釈による社会批判そのものとなる。そしてここでの南方
は、まさに「社会とつながった批判者」の位置にいる。すなわち南方は、和歌山県田辺町という
特定の地域に住み、その地の人々の生活に知悉している立場から、人々の神社に対する理解を汲
み上げる形で、神社合祀政策の不当性を訴えたのである。このような南方の活動は、ウォルツァ
ーのいう「知識人」の活動にあたると言えるだろう。 
 南方をこのように位置づけることは、あながち的外れではないと思われる。近年、南方を、「『地
域主義』の日本における先駆的思想家」(鶴見 1981: 232) として評価する動きが見られるからで
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ある。一方で、彼は「森の秘密儀に通じたマンダラの思想家」(中沢 1992: 329) として高い評価
を受けている。彼の神社合併反対運動は、「神林の大樹、珍草、小虫、菌藻に至るまでの生命に対
する宗教的な哀惜の念」、すなわち「宗教的な『自然参入』の境地」からのものとも見なされてい
るのである (鶴見 1981: 225 より)。この点に着目すると、南方の議論を、地域内部の人々の意見
や慣習を絶対化する議論から区別することが可能になる。すなわち、南方の議論の背景には、生
態学的・民俗学的な知見があり、それによって地域環境という財が十全に理解・解釈されている
のである。したがって、地域内部の住民が地域環境という財の理解を損なっている場合には、そ
れを批判できることになる。すでに何度か、「うちではずっと前からこうやってきたんだ」と主張
して廃水処理を適正に行なわない頑迷な住民をエゴイストと呼んで批判する議論を紹介したが 
(ニコル 1989: 186)、このような見解は「解釈と社会批判モデル」の有効性を損なうものではな
い。むしろこのような批判は、「解釈と社会批判モデル」に組み込まれているのである。 
 ここで、先にベルクの議論をふまえて追加した部分が力を発揮する。すなわち地域住民が風土
の歴史生態学的な傾向を損なうようなことを行なっている場合、言い換えれば、その地域に現在
住んでいる世代が「過去の遺産」を不可逆的に破壊し、「未来の環境」を劣化させるような行為を
している際には、「広く薄い道徳」の見地からそれを批判することができるのである。 
 以上から、「解釈と社会批判モデル」の枠組が、現実の環境問題に対して一定の有効性をもって
いることが確認できたと考える。 
 
（５）「解釈と社会批判モデル」からの制度への示唆：意見書に対する応答責任 
 最後に、南方の運動が神社合併政策に及ぼした影響について述べ、現代の問題に引きつけて考
えてみたい。結果を見ると、1920 年に、「神社合祀無益」の議決が貴族院を通過し、その後神社合
祀の動きは終息したとされている。この結果に至るまでに、すでに日本中で神社合祀が行なわれ、
多くの神林が姿を消したが、南方の地元である和歌山県では、彼の運動によって伐採を免れた神
林もある。特に田辺湾に浮かぶ神島という小島は、南方の運動の結果、「保安林」の指定、のちに
は「天然記念物」の指定を受けて、現在まで残ることになった。このように南方の運動には一定
の成果を認めることができる。 
南方の運動は、彼に共感した人々の努力に支えられた面が大きい。『牟婁新報』の創立者であり
主筆を務めていた毛利清雅は、南方の盟友として神社合祀反対の論陣を張った。また南方は、新
聞や雑誌に論文を投稿するだけでなく、中央の学者宛に意見書を送るなど、より直接的な運動を
行っている。1911 年 8 月には、植物学者松村任三宛に神社合併反対意見書を二通送った。これは
民俗学者柳田国男によって印刷され、有力者に広く配られた。これは「南方二書」と呼ばれるも
ので、帝国議会における反対運動の大きな力となった。また、学術振興と文化継承に関わりの深
い貴族院議員の徳川頼倫へのはたらきかけは、「神社合祀無益」の議決が貴族院を通過したことに
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大きな影響を与えていると思われる。 
 このような議員へのはたらきかけは、現在でもロビー活動として行われている。地域環境の保
全のために、法律の制定や改廃を求めることは、議会制民主主義をとる国では正当な方法といえ
よう。しかしこれは、昔も今も議員の資質に依存する面が多く、確実性に乏しいという難点があ
る。ここではむしろ、意見書に対する行政の「応答責任」(accountability)という観点から考え
てみたい。先ほど、南方の論文の特色が、地域環境に対する住民の理解を解釈し表明したところ
にあると見た。少なくとも、地域の環境を改変しようとする人々は、地域住民の環境理解を反映
した意見書に対して、きちんと応答する責任があると思われる。このことを制度上確立すること
が、地域環境の保全にとって重要になると考える。これは「応答責任」の確立を、「解釈と批判モ
デル」を＜具体化＞させる制度として考えるということでもある。 
以上をまとめると、①南方熊楠の意見書は、住民の地域環境に対する固有の理解を、南方が解
釈し、それに対する侵犯が行なわれている現状を批判するものであった。②本稿ではそれを批判
に終わらせないために、南方熊楠の意見書に対する行政の「応答責任」の制度的確立を求めた、
ということになる。 
 
（６）現代の問題への応答 
 本章の最初に挙げたアボリジニーの事例も、同様に「解釈と社会批判モデル」の枠組で説明す
ることができる。彼らがウルルに与えている社会的意味や、「火付け」慣行などは、地域内部の固
有のものであろう。文化人類学者の細川弘明は、その意義を外部から内在的に説明した点で、解
釈者としての知識人といえる。これは現代における文化人類学者の重要な役割と言えるかもしれ
ない（９）。これに基づいて、観光客などによる境界侵犯（共同体の文化に対して、またウルルとい
う環境に対して）を批判することもできよう。そして政治家やNPO、国際機関に対して、これらの
侵犯を指摘した研究報告書に対する応答責任を求めることもできるかもしれない。 
このように、「解釈と社会批判モデル」は、現在の地域環境問題を場所論や風土論をふまえて理
解し、そこから制度的示唆をあたえるものとして、十分に機能を果たすものと考えられる。これ
は本稿の結論の一つである。これによって多くの地域環境問題を、内側の視点から理解し、外側
に向けて提示することができるようになると思われる。 
 その一方で、南方熊楠やアボリジニーの事例を取りあげることに対しては、地縁的紐帯の強い
「地域」や「文化」が存在し、そこに社会的財（神社・神林、ウルル）に対する一定の共通理解
が存在する時代や場所の話である、という批判があるかもしれない。「地域」が行政単位としての
「市町村」に代表されるものになり、また地域に固有の「文化」が見えにくくなっている現代日
本において、先ほどの枠組は有効に機能するのだろうか、と問われるかもしれない。確かに、世
俗化と都市化が進んだことによって、「神社・神林」や「地域の文化・慣行」ではやや訴えの力が
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弱いかもしれない。 
 しかし、世俗的な都市においても、環境の社会的・文化的な意味が問題にされることは多い。「景
観保全」や「まちづくり」はその典型的な事例である。田村明は、景観保全がローカルな文化や
アイデンティティの擁護に結びついていることを指摘しているが(田村 1998: 5-6)、これらは景観
という財の社会的意味と考えることができるだろう。それは景観という財の領域であり、そこに
はグローバルな論理や、市場や貨幣の論理は入りこむべきではない、ということになる。実際に、
例えば効率性を重視する都市政策が実施された場合には、景観が均質化されたり、地域の生活か
らかけ離れた景観が押しつけられたりする可能性もある。「解釈と社会批判モデル」からすると、
開発や都市計画、そして景観保全のあり方を考えるにあたっては、一定の公式をはじき出すので
はなく、各地域に特有の、景観に対する理解を解釈し、それを第一に考えていく、というやり方
が望ましいことになる。その際には、先に見た南方のように、ローカルな理解を明確に表明する
「知識人」の存在が求められる。 
そして実際に、これまでの景観保全においても、そのような「知識人」に当たる人が存在し、
重要な役割を果たしたことが知られている。木原啓吉は、「鎌倉風致保存会」における大佛次郎（作
家）や、「妻籠宿町並み保全」における小林俊彦（南木曾町役場職員）の役割に着目している(木
原 1982、1984)。彼らは地域環境の保全と再生を訴え、具体的にナショナル・トラスト運動や条例
づくり（妻籠宿保存地区保存条例）を行なうことによって、大規模な地域改変を食い止めること
に成功した。彼らを、ウォルツァーのいう「地域に結びついた知識人」および｢批判者としての知
識人｣と見なしても、決して的外れではないだろう。 
 
（７）残された問題：環境保全をめぐる設計と自由 
 ここまでの事例を見て、最後に指摘しておかなければならないのは、この「解釈と社会批判モ
デル」を、外側からの環境整備に対する「拒否権」の行使として理解されるおそれがあるという
ことである。しかし、＜地域環境の領域は、地域環境に対する共同体成員の理解に従って分配さ
れるべきである＞というテーゼは、そうでない分配を拒否するとともに、あるべき分配について
も語り、そのための制度的保障を求めているといえる。また事例を見ても、地域環境を具体的に
保全するためには、地域環境に対する共同体成員の理解をふまえつつ、何らかの「設計」（デザイ
ン）を行なうことが必要であったことが分かる。南方の場合においては、神島の「保安林」指定
があった。妻籠においては「妻籠宿保存地区保存条例」が保全の支えとなっている。このように、
地域環境保全において「コミュニティの論理」を尊重するという立場は、必ずしも「デザイン」
を排除するものではなく、むしろ「コミュニティの論理」を踏まえた「デザイン」を積極的に求
めているともいえる。 
これに対して、こうした環境保全のための「デザイン」を根本的に批判しているのが「リバタ
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リアン」と呼ばれる人々である。彼らは、個人の権利と自由を最大限尊重するという立場から、
経済的自由や財産権を擁護し、それに対する集団的決定や設計・規制に強く反対する。ここから、
環境保全に関する設計・規制に対しても、個人の自由を侵害するものとして反対するのである。 
しかし、設計・規制と自由はこのように対立するものなのだろうか。そうだとすると、都市計
画法、建築基準法といった法律や、景観保全のための条例は、どのようにして正当化されている
のだろうか。これを解くために、次章では、共和主義の議論を見ながら、自由と法規制、民主主
義、地域の自律について考えてみたいと思う。 
 
---------------------- 
（註１）この解釈については、宗教学の見地から補足することができる。宗教学者エリアーデは、「宗教的人
間」と「近代社会の非宗教的人間」という区別をした上で、以下のように述べている。宗教的人間にとって
は「全自然が宇宙的神聖性として啓示され得る」のであり、彼らは「聖なる石」や「聖なる木」を崇拝する
が、それは「聖なるもの」を表している（聖体示現 Hierophanie）がゆえのことである（Eliade 1957=1969:3-6）。 
（註２）管見の限り、ウォルツァーは『正義の領分』の謝辞においてギアツの名前を挙げ、註ではバザール
経済についての参考文献として、ギアツのPedders and Princes を挙げている（Walzer 1983：327=1999:492）。
またウォルツァーの「社会的意味」と「客観性」についての論文では、参考文献としてギアツの『ローカル・
ノレッジ』が挙げられている（Walzer 1993）。一方ギアツも 2000 年に出版された自伝的著作 Available Lights 
の献辞に、ウォルツァーの名前を掲げている。 
（註３）このような、近代という時代を引き受けた上で、よりよい道を探るという考え方は、彼の議論が決
して復古的なものではないことを表している。その点で彼の議論は、チャールズ・テイラーの近代理解と軌
を一にしていると思われる。テイラーは、「本物性」（authenticity）を近代人の倫理の大きな特徴と捉えて
いる。彼は、ブルーム（Allan Bloom）ら保守派の近代批判および伝統回帰の主張とは一線を画し、批判され
るべきは近代そのものではなく、「本物性」の倫理の堕落形態であるとして、むしろ近代の「本物性」の倫理
を呼び起こすよう、人々に内側から訴えることが望ましいと主張している（Taylor 1991=2004）。 
（註４）ウォルツァーのロールズ評は、自分とは読書経験が異なっている、すなわち分野が違う、というも
のである。「ロールズは、経済学と合理的選択理論の文献を、明らかに私よりもずっとたくさん読んでいまし
た。（中略）私は歴史（学）の論文はたくさん読んでいますし、人類学の文献もいくらか読んでいます。（中
略）つまり私は、高度に抽象的な議論となるとせいぜい五つばかりのセンテンスまでしか追えませんし、近
代経済学の方程式となったらついていくことすらできません」(Walzer 1999=1999a:4)。とはいえ、このよう
な背景をもつウォルツァーが、『正義の領分』を執筆したのは、やはりロールズの分配的正議論に触発された
からである。もっとも、直接的には、1970 年度のハーバード大学における、ノージックとの論争形式での授
業が、『正義の領分』の原型をなしているという（Walzer 1983：xvii=1999: 13）。 
（註５）ロールズを中心とする現代の英米の規範倫理学・政治哲学の見取図を知るには、川本隆史の著作が
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最も参考になる。川本は、功利主義から、ロールズやドゥオーキンのリベラリズム、ノージックのリバタリ
アニズム、コミュニタリアニズム、フェミニズム、センの順に、それぞれの主張を要領よく紹介している（川
本 1995）。 
（註６）1999 年の邦訳では『正義の領分』となっているため、本稿でもこの名称を採用するが、本来は『正
義の諸領域』とすべきであったと考える。ここでの“sphere”には、空間的なイメージも付与されており、
それによって「境界侵犯」(boundary-crossing) のイメージも明確になると思われるからである。また領域
の複数性 (spheres)が彼の議論の骨子であるため、「諸領域」という訳語が望ましいと考える。 
（註７）この箇所は、川本隆史の訳（川本 1995:61-62）を参照して訳文を変えている。 
（註８）南方は、日本で「エコロジー」という言葉を早い段階で用いた人でもある（鶴見 1981：226-227）。
彼がエコロジカルな観点がよく表れている箇所を挙げておく。 
「今のごとく神林伐り尽されては、たとい合祀により多少田畑広がり、有税地増し、国庫の収入に幾分の増
加を見得たりとも、一方には鳥獣絶滅のため、害虫の繁殖非常にて、ために要する駆虫費は田畑の収入を踰
ゆること幾倍なるを知らず。（中略）また紀州の神林には、古来蟻吸という鳥多く住したり。台湾の 鯉、南
米の食蟻獣のごとく、長舌に粘涎あり、白蟻、蟻等を不断に い食らう。一年に二十ばかり産卵し、繁殖力
強きものなるも、近来白蟻の勢力とみに盛んにて、和歌山城や紀三井寺もその害に遇うに至れるは、神林の
濫伐しきりなるより、かかる有益鳥多く渡来せざるによるかと思う。合祀が民利に大害あること、かくのご
とし」（南方 1971：581）。 
（註９）また近年では、科学技術社会論（STS）研究において、同種の議論が展開されている。藤垣裕子は、
藤前干潟埋め立て事業に関するアセスメントにおいて、事業者と NGO のデータの取り方に差異が見られた、
という例を挙げている。その際、NGO側は「現地で経験してきた実感と整合性をもってこれを判断した」とい
う(藤垣 2002: 212)。藤垣は、STS はこのような現場の勘（ローカル・ノレッジ）の表出を助け、「現場」の
人々に環境問題の＜自覚化＞を促す役割を担いうると主張している。そこでは、STSは単なる「観察分析者」
としてではなく、「より踏み込んで、科学者、現場の市民、行政官に働きかけていく」ことが要求されるが、
その際には「関与(engagement)しながら、しかし決して同化しない批判精神」をもつことが重要と述べてい
る(藤垣 2002: 218-220)。これを藤垣は「現場科学」としての STS と呼んでいる。これが確立されれば、本
稿でいう「知識人」の役割を担う集団が形成されることになるだろう。 
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第七章 環境保全の制度をめぐって――共和主義の議論から 
＜イントロダクション＞ 
 本章では、政治哲学者ペティットの共和主義論を概観し、「非支配としての自由」という概念を
紹介することによって、私人が自由に自らの財産権を行使することを称揚するリバタリアンの考
え方を相対化する。また、ペティットの「非支配としての自由」を実現するための制度論につい
ても見ていく。最後に、サンデル、ウォルツァー、ペティットの相違点を明らかにした上で、三
人の共通点を取り出すことによって、本稿における「地域自律型」保全の主張を擁護する。 
共和主義という思想は、古代ギリシャ・ローマの時代、イタリア・ルネサンスの時代、イギリ
スの市民革命の時代、フランス革命とアメリカ独立革命の時代といったような、欧米の歴史の節
目において重要な影響を与えてきた思想である。近年では、ポーコック(John Pocock)とスキナー
(Quentin Skinner)を中心とするケンブリッジ学派の研究によって、その意義が再発見されている。
彼らの研究の特色は、思想を歴史の文脈の中で読むという手法にある。それによって、例えばス
キナーは、イギリスの市民革命期に、現在の自由主義とは異なる理論（新ローマ理論）があった
ことを明らかにしている（Skinner 1998=2001）。このスキナーの歴史研究に、政治哲学的な視点
を加え、現代への適用を模索している論者として、ペティットやヴィローリ（Maurizio Viroli）
の名が挙げられる。共和主義については、制度（混合政体論）や、徳（市民の徳）という観点を
中心に据えて論じることもできるが、彼らの議論の中心にあるのは「非支配としての自由」とい
う概念である（Pettit 1997、Viroli 2002）。彼らの議論は、リバタリアンが擁護する自由とは異
なる自由概念を提起している点で興味深い（１）。 
このようなスキナーの「ローマ的」な共和主義の流れとは別に、第五章でも取り上げたサンデ
ルの、「自己統治」や「陶冶的な政治」といった概念を重視した、いわゆる「アテネ的」な共和主
義の構想がある。この点については、ペティットとサンデルの相違点と共通点を明らかにする必
要があるだろう。 
第一節では、設計や規制に反対するリバタリアンからの議論について、彼らが称揚する「自由」
の概念を、ペティットの「非支配としての自由」という概念を導入することによって相対化する。 
続いて第二節では、「非支配としての自由」を実現するために必要な民主主義の構想を展開する。
第三節では、サンデルの「自己統治」、ウォルツァーの地域の特殊性の擁護論、ペティットの制度
論を総合させて、＜地域住民が、地域の自然や文化の特殊性をふまえながら、環境の設計に参加
し、自分たちが決めた規制に従うことによって環境を保全すること＞という「地域自律型」の環
境保全の構想を提出する。そして第四節では、条例によって建築や環境整備を規制した真鶴町の
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「美の条例」について、制定から現在までを追っていく。あわせて環境倫理の＜自覚化＞と＜具
体化＞という観点から、その意義と問題点を指摘する。 
 
第一節 ペティットの自由論：非支配としての自由 
（１）都市計画擁護論と都市計画反対論 
 日本における都市計画の擁護論は、以下のような論調のものが多い。“日本では個々人の「財産
権」（property rights）や「土地所有権」の強さが都市計画の大きな障害になっている。日本よ
りも欧米のほうが、都市計画や規制がしっかりしている。ヨーロッパはもちろん、アメリカに比
べても、日本の都市計画は後れている。欧米の制度に学び、日本でもある程度、個々人の「財産
権」や「土地所有権」を制限し、都市計画を積極的に行なうべきだ”（寺尾 2004）。このような議
論は、本稿の観点からは、当該の都市計画が、「コミュニティの論理」や個々人の場所に対する経
験、自然の地形などを考慮した上で行なわれるならば、基本的に承認できるものである。 
 しかし、このような主張に対して強固に反対する人々もいる。彼らは、まさに財産権や土地所
有権、およびそれらを基礎づける「経済的自由」を根拠にして、それを侵害するような計画や規
制は認められないと主張する。実際に、近年のアメリカにおいては、「財産権保護運動」（property 
rights movement）という形で、都市計画や規制に反対する動きが見られる（福川他 2005：232-233）。 
このような運動の理論的な裏づけともいえるのが、リバタリアニズムの思想である。日本にお
けるその代表的な擁護者である森村進によれば、リバタリアニズムとは、「諸個人の経済的自由と
財産権も、精神的・政治的自由も、ともに最大限尊重するという思想」である（森村 2001：14）。
それは、経済的自由と財産権は尊重するが、精神的・政治的自由には政府の介入を認める「保守
主義」とも異なり、また精神的・政治的自由は尊重するが、経済的自由と財産権には制限を加え
る「福祉国家リベラル」（ヨーロッパにおける「社会民主主義」）とも異なり、両方を最大限尊重
する立場である。森村は、このような理論的根拠のもとに、都市計画や景観保全を批判する。 
 
「リバタリアンが求めるべきなのは、形式において自生的な秩序よりも、内容において自由な秩
序である。成立過程よりも、その制度が人々の自由を尊重するか、それとも集団的決定を押しつ
けるかの方が重要なのである。（中略）たとえば、『まちづくり計画』とは、ある地域の土地利用
方法について、個々の土地の持ち主でなしに、自治体の役人や政治家や運動団体や『学識経験者』
が決定することを通常意味する。（中略）そしてその際、自分の能力や需要や財産について一番よ
く知っており、その財産を効率的に運営することに一番強いインセンティヴを持っているのは本
人であるのが普通である。これが、リバタリアニズムが集権的計画に反対する大きな理由である。
（中略）さまざまな種類の建物が乱雑に立ち並んでいる町よりは、どれも良く似た建物が整然と
並んでいる町の方がきれいに見えるかもしれない。けばけばしい広告が目につく町よりも、広告
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表示の大きさや色彩が制限されている町の方が落ち着いているかもしれない。しかしそのような
美的価値は、財産所有者が自分の欲する力で財産を使えないという、目に見えない負担によって
まかなわれているのである」(森村 2000：189-190)。 
森村の主張の核心は、計画的決定や公的規制が個人の自由の侵害という「目に見えない負担」の
上に成り立っていることにある。このように都市計画と個人の自由を対立させる見方は、人々に
ある程度、訴える力をもっているといえよう。実際に、アメリカの「財産権保護運動」は一定の
支持を集めているのである。 
これまで都市計画の擁護者は、このような主張に対して反論してきた。例えば「もっぱら市場
原理を前提とした個別の土地所有者の自由な意思決定の総和が適切な都市空間の創造をもたらす
という保障は、アプリオリにはなんら存在していない」（原田 1999：4）というように。また彼ら
は、建物のように「見ること、使用することが強制される」ものは、法律によって制限されるべ
きであり、そこでは無制限個人主義は許されないという論理によって、法律による制限を根拠づ
けてきた(五十嵐他 1996：139-144)。しかし、先に見たように、都市計画に反対する側には「自由」
についての確固たる理論がある。都市計画反対論に反論するためには、彼らの自由観まで掘り下
げて反論しない限り、お互いの主張を理解しない水掛け論に陥るように思われる。 
そこで本章では、＜計画的決定や公的規制が個人の自由の侵害になる＞というリバタリアンの
テーゼ自体を再考することによって、彼らの都市計画反対論に応えてみたいと思う。すなわち、
彼らが依拠する「自由」という概念を再検討することによって、彼らの議論を内側から論駁する
ことを試みる。 
ここでは、このような自由と規制の二分法を批判した議論として、ペティットの自由論を取り
あげる。ペティットのいう共和主義的自由は、「法のないところに自由がある」のではなく「法に
よって自由になる」というものである。これはリバタリアンの前提を再検討するものであり、興
味深い議論である。以下では、現代の自由論の古典といわれるミルの議論を瞥見し、その後でペ
ティットの議論を見ていく。 
 
（２）自由主義者の自由概念と公私二元論 
 リバタリアニズムの自由概念の源泉としては、ホッブズ、ロック、フンボルト、コンスタンな
どの議論が挙げられよう。中でも、ミル(J.S. Mill)の『自由論』(On Liberty)は、リバタリアニ
ズムを含む現代自由主義の古典であるといえる（２）。本稿第二章で、加藤尚武の「地球全体主義」
の議論が、自由主義と環境保全との対立図式によって語られているのを見たが、そこでの加藤の
議論の土台となっているのも、この『自由論』なのである。 
 ミルは『自由論』の主題を、「市民的、または社会的自由」について述べること、すなわち「社
会が個人に対して正当に行使し得る権力の本質と諸限界」を明らかにすること、と規定している
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（Mill 1859=1971：9）。ここでの「自由」とは、「良心の自由」「思想および感情の自由」「嗜好お
よび目的追求の自由」「個人相互間の団結の自由」などの「個人の生活や行動」の自由である。ま
たここでいう「権力」とは、彼が「世論の軛」や「法律の軛」（Mill 1859=1971：22）、または「多
数者の暴虐」（Mill 1859=1971：14）という言葉で述べているものである。このような権力の行使
は、主に「強制」という言葉で表される（Mill 1859=1971：26）。 
 では、ミルはそのような「権力の行使」の限界をどこに定めているか。「彼の意志に反して権力
を行使しても正当とされるための唯一の目的は、他の成員に及ぶ害の防止である」（Mill 
1859=1971：24）。すなわちミルによれば、ある人が他人に危害を加えたとき以外は、その人に対
して権力を行使することは許されないということになる。加藤尚武は、これを「他者危害の原則」
（harm-to-others principle）と呼んでいる（加藤 1993a：104-115）。 
 またこのことは、彼の「自由」というものに対する見方につながる。「自由の名に値する唯一の
自由は、われわれが他人の幸福を奪い取ろうとせず、また幸福を得ようとする他人の努力を阻害
しようとしないかぎり、われわれは自分自身の幸福を自分自身の方法において追求する自由であ
る」（Mill 1859=1971：30）。これは、先の「他者危害の原則」を逆から述べたものともいえよう。
加藤はこれを「自己決定権」と呼んでいる（加藤 1993a：104-115）。 
 ミルの自由主義はこの二つの原則に従って成り立っているといえよう。ここには、第五章で問
題にしたリベラリズムの公私二元論と同じ図式がある。すなわちここには、「公的」な権力が介入
しうるのは「他者危害」の場合のみであり、それ以外は「私」の「自己決定権」に委ねられる、
という図式が示されているのである。 
 加藤の「地球全体主義」の議論は、この図式に基づいてなされている。彼は「他者危害の原則」
を超えて個人の自由を規制することにつながることから、環境倫理学を自由主義に対する反乱的
性格をもつものと位置づけた。しかし加藤は、自らの主張としては、「個人に自由を、国家に制限
を」という方策によって、自由主義と環境倫理学を両立させる道をとった。先述のように、これ
は「地球全体主義」の問題を「惑星管理」の発想で捉えたものといえる。しかし、「地球全体主義」
については、現在の自由概念を再検討するという、本来の問題提起に沿った形で論じられるべき
ではないかと思われる。 
 第五章では、リベラリズムの公私二元論が時代を超えて通用する普遍的なものとはいえず、公
私の区分は時代の要請に応じて捉え返されるべきであると述べた。このことは、「自由」の概念の
理解についてにも言えることであろう。すなわち、環境問題を従来の自由概念と折り合わせるの
ではなく、環境問題に的確に対応できるような「自由」の概念を考えるという道もあるといえる。
以下では、ミル流の自由主義とは異なる自由の考え方について検討してみたいと思う。 
 
（３）非支配としての自由 
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 近年では「自由」概念に対して、歴史的に複数の理解があったことが明らかにされている。政
治思想史家のスキナーは、イギリスの市民革命期に、現在の自由主義とは異なる自由理論（新ロ
ーマ理論）があったことを明らかにしている（Skinner 1998=2001）。彼の研究の特色は、思想を
歴史の文脈の中で読むという手法にあり、それによって自由に対する現代の見方を過去に投影す
ることなく、現在とは異なる自由概念の存在を見出すことができたのである。 
 では、現代とは異なる新ローマ理論の自由概念とはいかなるものか。以下では、スキナーの歴
史研究に示唆を受けた政治哲学者ペティットの整理に従って見ていきたい（３）。ペティットは、現
在主流となっている自由主義的自由を、「不干渉としての自由」(liberty as non-interference)
として定式化し、スキナーが見出した新ローマ理論の論者たちの自由（共和主義的自由）を、「非
支配としての自由」(liberty as non-domination)として定式化した。前者は、文字通り他者から
の干渉の欠如であるが、後者は、他者の支配の欠如（他者の意志への依存の欠如、他者の意識的
な干渉による傷つけられやすさの欠如、他者の恣意的な干渉にさらされていないこと）と表現さ
れるものであり、この自由を持たないものは、奴隷や服従者であるとされる (Pettit 1998：49)。 
 ここでの「干渉」と「支配」の違いについて、ペティットは次のように説明している。優しい
主人に服従している者は、実際に「干渉」を受けていない時においても「支配」されている。す
なわち、主人がその気になりさえすれば干渉される危険が常にある、という状態に置かれている
のである。このように、たとえ現在他者の干渉にさらされていないとしても、他者に服従してい
る人は、共和主義の観点からは、奴隷のごとく不自由な人と見なされるのである（Pettit 1998：
49-50）。 
 ペティットはハイチの住民とスウェーデンの市民とを対比させて、次のように述べている。 
 
「[独裁者]フランソワ・デュバリエ（Papa Doc）の支配によって最悪の日々を送っているハイチ
の平均的な住民について考えてみなさい。そして、おそらく彼女の仕事がうまくいっているとき
でさえも、彼女は警察の目から逃れようとしている、ということを想像してみなさい。彼女は、
もちろん、干渉におびえながら暮らしているだろう。そして彼女が干渉を避けることができるの
は、幸運、狡猾さ、それらの混合物によってのみだろう。しかし依然として、彼女は、当該の期
間に、大量の不干渉を享受しているだろう。我々は、そのような人が、秩序正しい社会、例えば
スウェーデンのような社会の市民と同じ程度に自由であると、本当に言いたいのだろうか。自由
主義の構想のもとでは、そう言わなければならないのだが、我々が、スウェーデンの市民と同量
の税や、その他の何らかのものに服従していないということによって、彼女はスウェーデンの市
民より自由でさえあるかもしれないと、本当に言いたいのだろうか。決してそうではないだろう。
我々はフランソワ・デュバリエのもとでのハイチの平均的な住民について、どのように記述した
いと思っても、彼女たちみんなが自由を享受していると言うことはほとんどできない。我々は次
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のように抗議したい。もし彼女が、抵抗不可能な力におびえながら暮らさなければならないなら
ば、そして干渉を避けるために彼女の機知と魅力に頼らなければならないとしたら、どうして人
は自由でありうるだろうか、と」(Pettit 1993：317)。 
これは「支配」のかなり大きな形であるが、同様の「支配」は我々の身近な場面でも見られる。
ペティットと同様に、スキナーの影響を受けた政治哲学者ヴィローリは、以下のような例を挙げ
ている。妻に対する夫の支配、労働者に対する経営者の支配、退職者に対する恩給担当の役人の
支配、患者に対する医者の支配、若い学者に対する年長の教授の支配、市民に対する治安判事の
支配。ここでの妻、労働者、退職者、患者、若い学者、市民は、必ずしも干渉を受けていなくと
も、その気になれば干渉される危険が常にある一種の隷属状態に置かれているのである（Viroli 
2002：36）。そして「非支配としての自由」は、このような「支配」から、彼らが恒常的に守られ
ている状態を指すものといえる。再びペティットの記述を見てみよう。 
 
「一つのアプローチのもとでは、干渉から自由であることは、単純に、干渉の欠如性によって祝
福されることである。そのため、自由の測定は、ある人が享受している不干渉の量である。もう
一つのアプローチのもとでは、干渉から自由であることは、それに対して、多かれ少なかれ＜安
全であるということ＞(security)である。そのため、自由の測定は、ある人が享受している＜安
全＞の質である。通常、自由という言葉は、これらの両方の意味を許容する。ある文脈では、怒
りの欠如は、怒りからの自由として十分に考えられるだろう。一方、他の文脈では、怒りからの
自由は、ある人が真にそれを取り除くこと、ある人がもはや犠牲にはなっていない状態になるこ
とを要求するものと見なされる」(Pettit 1993：310)。 
 
（４）法による干渉の捉え方 
では、人々が「支配」から恒常的に守られることを保障するものは何であろうか。ペティット
によれば、それは「法律」であるという。これは、自由を「不干渉としての自由」として理解す
る立場からすると、驚くべき見解のように見える。というのは、法律は明らかに個々人に「干渉」
するものであるからである。一般に、「不干渉としての自由」の擁護者は、＜法のないところに自
由がある＞と考える。それに対して、ペティットは、「非支配としての自由」を奉じる共和主義に
おいては＜法によって自由が保障される＞ことになるという。彼によれば、法律は個々人に「干
渉」するものであるが、それは人々が恣意的な「支配」から守られることを保障するものでもあ
るという。先に「干渉」なき「支配」の例を挙げたが、それとは逆に、法律は、恣意的な「支配」
を防ぐための「干渉」ということになる。このような法律と自由の捉え方を、ペティットは共和
主義の特徴として強調する。彼によれば、それが古典的な自由主義者ロック（John Locke）の議
論にも見られる。 
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 「我々を沼地や断崖の危険から守ってくれる垣根を、束縛という名で呼ぶのは不適当である。だ
から、誤解されがちなことなのだが、法の目的は、自由を廃止したり制限したりすることではな
く、自由を保存し拡大することなのである。法を持ちうる被造物のあらゆる状況においても、法
のないところには自由もないからに他ならない。他の人の拘束や暴力から免れているということ
が自由ということであって、法のないところに、それはありえない」（Locke 1689=1997：195）。 
 
このように、リバタリアンが依拠している「不干渉としての自由」は決して普遍的なものではな
く、むしろ「非支配としての自由」という理解が幅広く受け入れられていたことになる。以上か
ら、法律と自由をゼロサムで捉える考え方が決して普遍的なものではなく、自由に対する一つの
見方にすぎないということが示されたと考える。 
 
（５）「非支配としての自由」から共和主義の制度論へ 
 以上、ペティットにしたがって、「非支配としての自由」について見てきた。このような理解を
ふまえるならば、環境保全のための法律を個人の自由の侵害として否定する議論に対して、法律
による規制はむしろ個人の自由を保障するものとなる、と反論できるように思われる。このよう
な理解の仕方は、「地球全体主義」の問題領域に新たな局面を開くものといえよう。すなわち、こ
の問題を、ミル流の枠組で考える必要はなくなるだろう。「公的」な権力が介入しうるのは「他者
危害」の場合のみであり、それ以外は「私」の「自己決定権」に委ねられる、というミルの図式
は絶対的なものではなくなるからである。 
しかし、このことは逆に、非常に危険な帰結をもたらすような印象を受ける。すなわち、人の
支配を防ぐための法の支配という考え方は、ともすれば法による専制（「悪法も法である」）をも
たらしてしまうのではないか、言い換えれば、これはあらゆる面に「公的」な権力の介入を許し
てしまう議論ではないか、という疑念が頭をもたげてくる。そしてそれはまさに「地球全体主義」
の実現になるのではないかと懸念されるのである。 
この問題についてペティットはどのように考えているのであろうか。彼はそれに対して制度論
を展開することで答えている。これまで見た通り、彼の共和主義論の一つの中心は「非支配とし
ての自由」にあるが、もう一つの中心は、「非支配としての自由」を実現するための制度論にある。
以下では彼の制度論を見ていくことにしたいと思う。 
 
第二節 ペティットの制度論：選挙民主主義と審査民主主義 
（１）「非支配としての自由」と政治体制の問題 
ペティットは、自由を「不干渉としての自由」として理解するか、「非支配としての自由」とし
 141
て理解するかということが、法と自由の関係にとどまらず、それを実現するための政治体制にも
関連することを示している。 
「不干渉としての自由」の立場からすると、法律は少なければ少ないほど個人は自由になると
いうことになるが、その際に、法律を制定し施行する政治体制は問われない。「不干渉としての自
由」の古典的な擁護者であるホッブズ（Thomas Hobbes）は、専制的なコンスタンティノープルの
住民の自由と、共和主義的なルッカの市民の自由は同じであると主張した。「コモンウェルスが君
主制であっても民主制であっても、その自由は依然として同じものである」(Pettit 1997：38-39
より)。しかし、「非支配としての自由」の立場からすると、法律を制定し施行する政治体制を無
視するわけにはいかなくなる。この点に関して、ペティットは、ホッブズの同時代の共和主義者
ハリントン(James Harrinton)の議論を引用している。 
 
「トルコの人が、コンスタンティノープルの法からの(from)自由または免除をもっているのと同
じように、ルッカの人は、ルッカの法からの(from)自由または免除をもっている、と言うことと、
トルコの人が、コンスタンティノープルの法によって(by)自由または免除をもっているのと同じ
ように、ルッカの人は、ルッカの法によって(by)自由または免除をもっていると言うことは、か
なり異なる話である」(Pettit 1997：38-39 より)。 
 
ここに示されているように、「法からの(from)自由」の観点からすると、コンスタンティノープル
もルッカも同じ基準で自由が判定されるが、「法による(by)自由」の観点からすると、ルッカの人
のみが自由であるということになる。このように、「非支配としての自由」を実現するには、「人
の支配」を防ぐための「法の支配」に基づく政治体制が必要になるのである。   
以上から明らかなように、「不干渉としての自由」は専制や君主制といった「人の支配」と両立
するが、「非支配としての自由」は決して両立し得ない。すなわち「非支配としての自由」は、「法
の支配」に基づく体制によって実現されるということになる。 
 
（２）法の支配と国家の役割 
しかし、これだけだと、依然として法による専制の恐れが残る。この点について、ペティット
の議論を見てみたい。ペティットは、私的な権力（dominium）と公的な権力（imperium）とを区
別する。彼によれば、「非支配としての自由」は私的な権力（dominium）の抑制であり、これは国
家が公的な権力（imperium）によって促進すべきものである。しかし彼によれば、これは諸刃の
剣である。なぜなら国家の公的な権力が、より大きな支配をもたらす恐れが多大にあるからであ
る（Pettit 2003）。 
これに対して、彼は国家の公的な権力が乱用されることを抑制するために、立法・行政・司法
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の「権力分立」による抑制と均衡などを推奨している。より重要なのは、彼が、国家はいくつか
の制限の範囲内でのみ公的な権力の行使を許されると主張している点である。その制限とは、市
民の「共通に認められた諸利益」（common avowable interests）を、またその「共通に認められ
た諸利益」だけを、跡づけるということである（Pettit 2001:153-154）。この「利益が認められ
ているということは、それが意識されている、または大きな努力なしに意識にもたらされうると
いうことを意味する」（Pettit 2001:156）。 
では、この市民の共通に認められた利益を、国家が跡づけるためには、どのようなしくみが必
要になるのか。ペティットによれば、その答は「民主主義」にある。「政治的自由という理念は、
民主主義の理念に密接に結びついている」（Pettit 2001:154）。そこで次に、彼の民主主義論を見
てみたいと思う。 
 
（３）「選挙民主主義」と「審査民主主義」 
 ペティットによれば、民主的な制度には、市民の「共通に認められた諸利益」を探して同定す
る次元と、それらを吟味して否決する段階がある。彼はこの二つを、執筆者（author）の次元と
編集者（editor）の次元という類比を使って説明する。出版物の刊行においては、執筆者たちが
文書を書いて提出する段階と、編集者がそれらを選抜したり、縮小や改訂を求めたりする段階が
ある。ここで執筆者は原稿の候補を決定するが、最終的に出版されるのは編集者を満足させたも
のだけとなる。そして彼によれば、民主主義にも同じ二つの次元がある。まず、共通の利益とな
る政策と思われるものを提出するのが、執筆者の次元である。次に、その中に含まれている、実
際には「共通に認められた諸利益」を促進しない政策を、厳しく吟味して排除するのが、編集者
の次元である（Pettit 2001:159-160）。 
 彼は、執筆者の次元を確保するものを、「選挙民主主義」（electoral democracy）と呼び、編集
者の次元を確保するものを、「審査民主主義」（contestatory democracy）と呼んでいる。まず、 
「選挙民主主義」から見ていきたい。彼は、現実の民主主義は定期的な普通選挙を求めていると
述べている。そして選挙においては、「共通に認められた諸利益」に応えるような大義が、一般的
な支持を得るとする。しかし彼によれば、選挙民主主義だけでは以下のような懸念がある。第一
に、「民主的な多数派は、本当は共通の関心事ではないものを、共通の利益に関するものとして支
持しうる」。第二に、「共通の利益に関する政策を特定化し実施する際には、例えば、政府の人々
は、共通利益によって正しく導かれないことがありうる。政策の実施は、特定の選挙区の利益、
官僚の利益、または単に個人の利益によって設計されうる」（Pettit 2001:162）。 
 そこから彼は、「審査民主主義」の必要性を説くのである。ペティットはまず、ここから決定に
対する「拒否権」（veto）を除外する。なぜなら、皆が拒否権を行使すると、「共通に認められた
諸利益」の実現が困難になるからである。そこで彼は、拒否権に代えて「異議申し立て」(challenge)
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というものを提案する。彼によれば、これは現実に編集者がもつ力である。「彼らは好ましくない
原稿を拒否する代わりに、所有者の会合、または所有者によって任命された審査委員会の会合に
おいて、その出版について審査(contest)できる」。これと同じように、彼は、選挙で支持された
政策や、政策実施の方法において、共通に認められた諸利益が促進される見込みがない場合、さ
まざまな主張に対して公平に耳を傾け議論する団体を設置できるようにし、その判断が政府の決
定に対して十分な権威をもつようにすることを提案している（Pettit 2001:163-165）。 
ここで、審査において論争が果てしなく続き、決定能力が失われるのではないか、という懸念
が生じる。ペティットは、この問題を、制度によって異議申し立ての頻出を抑制することで解決
しようとしている。彼はここで、異議申し立てが出された後の、すなわち事後的な（ex post）審
査だけでなく、そうなる前の、すなわち事前の（ex ante）審査の可能性にも目を向けている（Pettit 
2001:166-167）。 
 まず彼は、事前審査のための「手続き的な手段」(procedural resources)を提案する。彼は民
主主義が政府に課す手続き的な制約として、①法の支配、②権力分立、③熟議民主主義、④二院
制、⑤脱政治化された意志決定、⑥独立機関による会計監査、⑦情報公開を挙げている。これら
によって、公的な権力の行使に制約が与えられることになる。次に彼は、事前審査のための「諮
問の手段」(consultative resources)として、諮問委員会や公聴会の設立を求めている。その上
で、異議申し立てによる事後的な審査が必要となる。彼は「控訴の手段」（appellate resources）
として、次のことを求めている。人々が、議会に対して、議院での質問や委員会による調査など
によって、政府の活動を調査するよう訴えることができること。特に、政府の活動が公法に違反
している場合には、「合法性」の観点から異議申し立てをすることができること。また、厳密な合
法性からではなくとも、「その決定に関する実質的な利益」という観点から、さまざまな個別の―
―例えば土地利用、教育、移民などの――裁判機関（tribunals）に訴えることができること。一
般的な妥当性という観点から、黙殺、不注意、遅滞、恣意的な決定といった「失政」に対して異
議申し立てができること。その際、「オンブズマン」による不満の調査と表明が利用できること
（Pettit 2001:167-173）。 
 このように、ペティットは「選挙民主主義」と「審査民主主義」に基づいて、公的な権力を制
御しようと考えている。ペティットは市民の徳として「遵法精神」のようなものを推奨し、「法の
支配」を強調しているが、法の執行に対して異議を申し立て、法を審査することも推奨している。 
このように、ペティットは法による専制を防ぐためのさまざまなしくみを考えているのである。 
以上のペティットの議論の筋道をまとめると、 
１）非支配としての自由の擁護 
２）非支配としての自由を保障するための、法の支配と国家の役割 
３）国家による支配（法の専制）を免れるための、二つの民主主義的制度の要請 
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 ということになる。彼の共和主義の構想は、「非支配としての自由」の理念を二つの民主主義的制
度と結びつけることによって完成するといえよう。 
第三節 「地域自律型」保全の擁護 
（１）サンデルとウォルツァーの相違：共和主義と多文化主義 
 第五章から第七章まで、サンデル、ウォルツァー、ペティットという三人の政治哲学者の議論
を、本稿の観点に引き付けながら読んできた。この三人は、現代のリベラリズムに対して批判的
なスタンスをとっているという点では共通しているが、その一方で、顕著な相違点もある。一般
にサンデルとウォルツァーはコミュニタリアンと呼ばれているが、この二人の議論は対立する側
面もある。また、サンデルとペティットは共和主義者を自称しているが、この二人が信奉する共
和主義の中身はかなり異なるものである。ここでは、三者の議論の相違点を明らかにし、それに
もかかわらず、本稿においてはそれらを相互補完的に用いることができるということを主張する。 
 まずサンデルとウォルツァーの相違について。二人とも、コミュニタリアニズムの代表的論者
として括られているが、サンデル自身は「共和主義」、ウォルツァーは「特定主義」または「民主
的社会主義」「社会民主主義」を標榜している。以下で見る通り、結局のところ、彼らの自称がそ
れぞれの議論の特徴を直接的に示している、それに対して、リベラルとの対比によって大掴みに
名付けられたコミュニタリアニズムという呼称だけによって彼らを理解すると、その内部の差異
を見逃してしまうことになるだろう。 
 井上達夫によれば、コミュニタリアンは必ずしも一枚岩ではなく、複数の論者の別個の主張の
共通部分がコミュニタリアニズムの主張とされているのであり、それは以下の七点であるという。
１）自省的主体性論、２）帰属主義的主体性論、３）歴史主義、４）卓越主義、５）特殊主義、
６）公民的共和主義、７）自治的民主主義。井上は、このうちの一つでもあればコミュニタリア
ンと呼びうるとしている。そして、サンデルとテイラーにはこれら全てがあり、ウォルツァーに
は３）と５）のみがあると述べている（井上 1999: 129-131）。これに対して菊池理夫は、ウォル
ツァーには１）２）７）もあると反論している（菊池 2003: 161）。注目すべきは、ウォルツァー
には４）卓越主義と６）公民的共和主義がないという点では二人が一致していることである。管
見の限り、この評価は正しいと思われる。少なくともウォルツァーを「共和主義者」と呼ぶこと
とはできないだろう。また、４）卓越主義がないという点は、ウォルツァーを「コミュニタリア
ン」と呼ぶことをためらわせるものである。他方で、４）卓越主義と６）公民的共和主義の要素
は、サンデルの議論の大きな特徴といえる。この点ではサンデルとウォルツァーの議論は対立す
るようにも思われる。 
 このような二人がコミュニタリアンとして同じ枠の中で捉えられるのは、端的にはロールズに
代表される現代リベラリズムを同じ観点から批判しているからである。ウォルツァーは、サンデ
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ルが行った「負荷なき自己」に対する批判について、全面的に賛同している (Walzer 1982)。ま
た、インタビューにおけるウォルツァーの発言を聞くと、彼がリベラルの議論を、政治の考察の
仕方としては「論外」に近いと考えていることが分かる。 
「ほんとうをいえば、私は、抽象的な考察に没頭する政治哲学者たちはそれほど政治が好きでは
ないのではないか、と思います。（中略）彼（女）らと違って私は政治が好きだし、そして政治へ
の参画を反映するような、政治についての考察のあり方を展開しようと努力を傾けてきました。
私は政治の場での哲学の居座りを望みません。私にはまさに、例えば討議的民主政の支持者［引
用者註：ハーバーマス（Jürgen Habermas）が念頭におかれている］は、可能なら政治の場に哲学
を居座らせようとしていると思われるのです」(Walzer 1999=1999a: 4)。 
 
 政治と哲学に対するこのような認識において、ウォルツァーとサンデルはほぼ一致していると
言うことができる。ではウォルツァーの立場はどのように規定されるのだろうか。その手掛かり
は、彼がコミュニタリアン内部の差異に関心を寄せている点にある。彼は、同じインタビューで、
①共和主義的・ジャコバン的・中央集権的な共同体論（サンデル）と②多元主義的・分権的な共
同体論（パットナム）を区別している。そしてこれらを「両方とも不安を反映するイデオロギー
で、失われたものごとをよみがえらせようとするイデオロギー」と見なし、「両者が抱く懸念に理
解を示しうる」とした上で、「本当の問題は、この二つのタイプの共同体論の間にある」と述べて
いる (Walzer 1999=1999a: 13-14)。 
 サンデルが強調する「政治参加」に関して、ウォルツァーは次のように述べている。「政治的な
生に対する私の態度は揺れ動いています。ただし、熱に浮かされたように政治にのめり込む類い
の態度には総じて反対です」。ここには、彼が過去に深く関わった政治運動の経験が影を落として
いる。「持てる時間の全てを政治に投入する覚悟のある活動家や闘士が、市民のモデルになるのは
許されないことだと。人々には、政治の他にすることがあるのです」。ここで彼は、詩を書くこと
や散歩をすることなどを例に挙げ、人間はそういったさまざまな集会に参加することが必要と述
べている。結局、政治参加に対する彼の考えは、次の言葉に要約される。「政治は単なる手段では
なく、なし得る善い生き方の一形態です。しかし政治は、我々全員がせねばならない経験では決
してないのです」(Walzer 1999=1999b: 30-31)。 
 この点からすると、ウォルツァーの立場は、「コミュニタリアン」とは呼びがたい。彼の立場は、
「一元論」に対する「多元論」の擁護者、または「（集権的）共和主義」に対する「（分権的）多
文化主義」の擁護者として理解することが適当であると考える（４）。 
 
（２）ペティットとサンデルの相違：アテネ的共和主義とローマ的共和主義 
 サンデルが、共和主義者であり、またコミュニタリアンとも呼ばれるのに対して、ペティット
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は消極的自由を擁護する点で、リベラルに近い共和主義者ということもできるかもしれない。し
かし、このような評価よりも、ペティット自身の議論に耳を傾けた方が、二人の相違がより明確
に把握できる。以下では、ペティットが自らの共和主義とサンデルの共和主義を対照させて論じ
た論文を見ることで、両者の共通点と相違点を確認したい。 
ペティットによれば、「自由であるということは、それ自身の運命を統制する政治共同体の統治
に参加するということである」というサンデルの自由は、アーレント(Hannah Arendt)に代表され
る「新アテネ的な共和主義の読み」(neo-Athenian reading of republicanism) に従うものであ
る。また彼の自由は、コンスタン（Banjamin Constant）のいう「古代的自由」(liberty of the 
ancient)に当たるという。ペティットはこれを「民主的政治参加としての自由」(liberty as 
democratic participation)と表現している（Pettit 1998: 48）。 
 これに対して、ペティットは、先にも述べたようにスキナーの歴史研究から示唆を受けて、「新
ローマ的な共和主義」(neo-Roman republicanism) の議論を擁護するのである。繰り返しになる
が、その中心的概念は「非支配としての自由」である。 
 この対比は、ペティットがアテネとローマを対比させている箇所と響きあっている。ペティッ
トによれば、アテネは、新ローマ的な伝統に連なる人々によって「民衆の意見に翻弄される、船
長のいない船」として批判的に描かれてきたという。これはペティット自身の意見とも読める。
それに対してローマは、党派闘争と衆愚政治の問題を防ぐよりよい工夫がなされていたとして賞
賛されている。彼は、その工夫として、異なる集会を通じた民主的な権力の分散、厳格な法の支
配の厳守、公職の終身制の制限、市民の間での公職の輪番制などを挙げ、これらによるチェック
＆バランスのおかげで、民主的で安定した政府が構築されていた、と述べている（Pettit 1998: 49）。 
 先にも見たように、ペティットは制度論を重視しているが、それはこうしたローマ型の共和主
義を念頭においているからであるといえる。ここでいう制度とは、法の支配、権力の分散、公職
の終身制の制限、重要な問題に関する公共的な議論（市民参加）、投票や籤による公職の任用など
のことを指している。彼によれば、公共的な制度は「非支配としての自由」という価値を促進す
るもの、すなわち支配に対抗する制度である（Pettit 1998: 50）。 
ペティットによれば、サンデルの議論の中心はリベラリズムの弱さを指摘することにあり、共
和主義そのものの利点についてはあまり明確には語られていないという（Pettit 1998: 47）。先
ほど、ペティットの共和主議論は「自由論」と「制度論」を重視していると述べた。ペティット
からすれば、サンデルの議論は、具体的な制度構想が見えにくいということなのだろう。確かに、
制度については、ペティットのほうがより示唆的な議論を行っているように思われる。 
それに対して、サンデルが強調するのは、共和主義の政治のために必要な「市民の徳」（civic 
virtue）を涵養するという論点である。サンデルは、そこで涵養されるべき市民の徳の例として、
共通善について実り多い思索をすること、社会の運命を形成することを助けること、公共的なこ
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とについての知識、帰属の感覚、全体に対する考慮、共同体との道徳的紐帯を挙げている（Pettit 
1998: 46 より）。 
「市民の徳」については、ペティットも論じているが、サンデルとは位置づけが異なり、もっ
ぱら法との関係において位置づけられている。ペティットは、効果的な法の支配が非支配として
の自由を与えると主張しているが、加えて、法それ自体は、積極的に維持された徳や規範によっ
て支えられている社会においてのみ効果的になる、と述べている。この点について、彼はマキャ
ベリの言葉を引用する。「良い道徳が維持されるためには法が必要であるのと同様に、法が遵守さ
れるためには良い道徳が必要である」（Pettit 1998: 52 より）。このように、ペティットのいう「市
民の徳」は、「法の支配」を成立させるためのものという側面が強いのである。それに対して、サ
ンデルの共和主義論は「市民の徳」の涵養や、「政治参加」にそれ自体で価値を与えている。サン
デルは、政治参加の過程で人格形成が行なわれる「陶冶的な政治」というビジョンをもっている
が、このような観点はペティットにはあまり見られない。 
 
（３）地域の「自律」という概念 
 以上、三人の相違点について見てきた。これだけの相違点があるため、彼らの主張の全てを用
いて統合的な絵柄を描くのは難しい。しかし、これらの論者には共通する要素もあり、その共通
点を取り出すことによって、本稿の議論とのつながりが見えてくる。それは消極的な点では、価
値中立的なリベラリズムに対する姿勢であり、また自由放任のリバタリアニズムに対する姿勢で
ある。すなわち三人とも、公共的討議において価値を排除することや、あらゆる規制に対して反
対する、といった議論には与さないといえる。それに加えて、より積極的な共通点を取り出すこ
ともできる。ペティットの「非支配としての自由」の概念、ウォルツァーの｢領域｣の設定と「境
界侵犯」の禁止、サンデルの｢自己統治｣の尊重、これらに共通するのは、＜他者の恣意的な制御
に服さず、自らの規範を自らに適用する＞という意味での「自律」(autonomy)という要素である
といえる。 
サンデルは著書の中で、「集権設計型」と呼ぶべきものの問題点を次のように述べている。「巨
大企業に支配された国民経済が、伝統的に自己統治の舞台であった地域コミュニティの自律性を
縮小させた」(Sandel 1996:205)。そして、それに対抗した 20 世紀初頭の「反チェーン店立法」
を、コミュニティの自律性を守る制度として好意的に評価している(Sandel 1996:227-231)。また
「反トラスト法」を支えた初期の考え方についても、同様の評価を行っている。彼が引用してい
る裁判官ダグラス（William O. Douglas）の言明は、本稿にとっても重要である。「アメリカの事
業は、かつて地域コミュニティで制御されていたが、遠く離れた都市で制御されるようになった。
今や五十四階で貸借対照表と損益計算書を前にしている人々が、彼らのほとんど関係のない、ま
たは全く関係のないコミュニティの運命を決めているのである」(Sandel 1996:244 より)。  
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このようなサンデルの議論をふまえて考えると、「集権設計型」の問題点は、地域の住民が他者
の設計に服従することになりうるという点にある。重要なのは、自分たちが設計したものを自分
たちで維持していく、または自分たちが決めた規則を自分たちが遵守する、ということである。
これは本稿で提出した「地域自律型」の擁護論といえる。振り返ってみると、この「地域自律型」
の「地域」の要素を掘り下げて考察したのがウォルツァーであり、「自律」の制度的保障を論じた
のがペティットであったといえる。 
ウォルツァーの議論の重要な点は、コミュニティの問題に関しては、その成員の理解を反映さ
せるべきであるということである。それはコミュニティの成員や、地域に根ざした知識人が、意
思決定の主体になるということでもある。この観点からすると、サンデルが例に挙げているよう
な、コミュニティの運命を遠く離れた都市の人々が決定するという事態は最も批判されるべきも
のであろう。ウォルツァーは、サンデルよりも、地域の特殊性を強調する傾向が強いが、地域の
人々が自らの運命を自ら決めるべきであるという点では一致しているといえる。 
ペティットの議論において最も重要な概念は「非支配としての自由」である。彼の議論は、人々
が支配を受けない地位にあることが保障されることを第一の目的としたものである。これは、人々
が恣意的な意思決定に服従しないということでもある。これを保障するために、彼は「選挙民主
主義」と「審査民主主義」というしくみを提案したが、これは人々の「自律」を制度上保障する
ものともいえるだろう。ペティットにおいては地域やコミュニティという観点は重視されていな
かったが、逆にサンデルやウォルツァーよりも制度論を展開しており、三者の議論を相互補完的
に考える道もあると思われる。すなわち本稿では、サンデルとウォルツァーとペティットは「地
域の自律」の問題をそれぞれ別の側面から考察していると捉える。 
 
（４）まとめ：「地域自律型」の環境保全の擁護 
以上をふまえて「地域自律型」の環境保全を次のように規定してみたい。＜地域住民が、地域
の自然や文化の特殊性をふまえながら、環境の設計に参加し、自分たちが決めた規制に従うこと
によって環境を保全すること＞。以下では、これにさらに説明を加えてみたい。 
第一に、環境保全のための規制や計画は、当該地域の住民の環境に対する理解とは無関係に、
外から画一的に「設計」されたものであってはならない。それはサンデルが述べたように、人々
の自己統治とコミュニティの自律性を脅かし、自らの運命を他人の手に委ねることだからである
（集権設計型への反論）。また、環境保全のための規制は、法によって自由を保障するという「共
和主義的自由」の概念によって理解されるべきである。＜環境保全のための規制は、人々の自由
を侵害するものであり、ファシズムにつながる＞という批判の背景にある、公的規制と私的自由
の対立という捉え方は一面的といえる（放任型への反論）。 
 第二に、「解釈と社会批判モデル」で示したように、地域環境が、当該地域の住民の環境に対す
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る理解に反する仕方で、開発や改変がなされようとしているときには、まさに当該地域の住民の
環境に対する理解に反するということを根拠にそれを批判することができる。その際には、それ
を適切な仕方で解釈できる知識人の存在が重要になる。また、そのような異議申し立てがなされ
た場合には、開発者はそれに対して一定の応答をする責任がある。 
 第三に、環境保全の場面で、法によって自由を保証するという共和主義的自由の概念を機能さ
せるためには、当該住民が環境保全のための法や条例をつくるよう訴えることができる制度（選
挙民主主義）と、問題がある法や条例を審査し、廃止するよう訴えることができる制度（審査民
主主義）をつくることが必要となる。これらによって環境ファシズムや法による専制を免れるこ
とができると考える（５）。 
 サンデル、ウォルツァー、ペティットの議論から、このような示唆を得ることができる。これ
らをふまえて、最後に、具体的な景観保全の条例を見ていくことで、「地域自律型」の環境保全の
可能性を考えてみたいと思う。その過程で、本稿のテーマである、環境倫理の＜自覚化＞と＜具
体化＞についても何らかの示唆が得られるよう試みたい。 
 
第四節 事例への適用：真鶴町「美の条例」 
（１）「美の条例」制定の背景 
 神奈川県真鶴町の「まちづくり条例」、通称「美の条例」は、その中に「美の基準」という価値
観を含んだ条文がある点で画期的な条例とされている。まずは、この条例が制定された背景から
見ていきたい。 
 1985 年に、中曽根内閣によって、規制緩和と都市再開発を柱とする「アーバン・ルネッサンス」
が発表された。それによって、全国でリゾートマンション開発が起こり、真鶴町でもみかん農家
がマンション業者に土地を売るという現象が見られた。その結果、真鶴町役場では、自然破壊や
景観破壊だけでなく、人口急増による住民サービスや福祉サービスの低下などが懸念された。特
に人口急増による水不足は深刻で、窮余の策として新たなマンションには水の供給をしないとい
う「水に関する条例」もつくられたが、これは「違法条例」とされ、裁判で完敗した。そこで真
鶴町は、1991 年に、大規模開発を阻止するために「まちづくり条例」をつくることを決意したの
である。こうしてつくられた条例は、1993 年に公布され、1994 年元旦に施行されて、現在に至っ
ている。以下に、条例の構成を示す。 
＜真鶴町まちづくり条例＞ 
第一章 総則 
第二章 まちづくり計画（土地利用基準、美の原則、まちづくり審議会） 
第三章 建設行為の基準 
第四章 建設行為の手続（いわゆる「デュープロセス」） 
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第五章 まちづくりの推進 
第六章 雑則 
 
このような条例は、この時期に全国各地でつくられるようになったが、真鶴町の条例は、「美の原
則」という項目が含まれている点に独自性があった。そこから、この条例は「美の条例」と呼ば
れるようになった。以下では、この条例の最大の特徴である「美の原則」について見てみたい（以
下は、五十嵐他 1996、松原 2002 による）。 
 
（２）「美の原則」の設定 
 第 10 条「美の原則」には、建築を行なう際の８つの原則が記されている（６）。  
①場所：建築は場所を尊重し、風景を支配しないようにしなければならない。 
②格づけ：建築は私たちの場所の記憶を再現し、私たちの町を表現するものである。 
③尺度：すべての物の基準は人間である。建築はまず人間の大きさと調和した比率をもち、次に 
周囲の建物を尊重しなければならない。 
④調和：建築は青い海と輝く緑の自然に調和し、かつ町全体と調和しなければならない。 
⑤材料：建築は町の材料を活かして作らなければならない。 
⑥装飾と芸術：建築には装飾が必要であり、私たちは町に独自な装飾を作り出す。芸術は人の心 
を豊かにする。建築は芸術と一体化しなければならない。 
⑦コミュニティ：建築は人々のコミュニティを守り育てるためにある。人々は建築に参加するべ 
きであり、コミュニティを守り育てる権利と義務を有する。 
⑧眺め：建築は人々の眺めの中にあり、美しい眺めを育てるためにあらゆる努力をしなければな
らない。 
 
さらに、これに 69個の「キーワード」からなる「美の基準」が加えられている。ここでの「キー
ワード」とは、「場所」を例にすると「聖なる所」「斜面地」「豊かな植生」「敷地の修復」「眺める
場所」「生きている屋外」「静かな背戸」「海と触れる場所」というものである。また「眺め」のキ
ーワードとしては、「まつり」「夜光虫」「できごと」「眺め」「賑わい」「いぶき」「懐かしい町並」
が挙げられている。このように分かりやすい言葉で規範を提示することもさることながら、重要
なのは、その「キーワード」が、住民へのアンケートで、「善い景観」として挙げられたものがも
とになっている。すなわち「美の原則」は、具体的・各論的な部分においては、都市計画者のヴ
ィジョンではなくて、住民の具体的な経験から導き出されているのである。またこれは住民の意
見によって、今後も添削がなされうるという。 
 五十嵐は、「美の原則」のより具体的な指針である「美の基準」の目的を、「人が住みついて以
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来の暗黙の生活のルールや地形によってつくり上げられてきたルールを明文化することに大きな
意味がある」としている。なぜなら、暗黙のルールは「よそから入ってくるといくら訴えかけて
もわからない」からであるという。松原は、五十嵐のこの発言から、「美の条例」が有効なのは、
人の流動性が低い地域であることを導き出している。なぜなら人の流動性が高い地域では、暗黙
のルールを見出すことが困難であり、またほとんど流動性がない地域では、暗黙のルールを法に
する必要がないからである（松原 2002:136-137）。この論点は後で再び問題にするが、ここでは、
こうして明示化されたルールが「住民の記憶を言葉で表現したもの」であるという点に注目して
おきたい（松原 2002:139）（７）。 
 
（３）美の原則の＜具体化＞のしくみ：「土地利用基準」と「まちづくり審議会」 
 次に、「美の条例」の中から、「美の原則」を＜具体化＞するためのしくみを取り出してみたい。 
第 9条「土地利用基準」では、具体的なゾーニング（地域を区切り、それぞれに用途を定める）
を行ない、都市計画法の基準に上乗せする形で、それぞれの地区に合わせて、建蔽率、容積率、
建築物の用途の制限、高さの最高限度、敷地面積の最小限度、壁面の後退などを定めている。ま
た、建設行為を抑制する「保全区域」や、建設行為を誘導する「誘導区域」を指定することが記
されている。ここで重要なのは、ゾーニングを地域の特性に合わせてきめ細かく行なえるよう定
めた点である。従来の日本のゾーニングは、法律で定められたメニューの中から選択するという
硬直化したものであったため、地域特性に合わせた土地利用規制ができなかった。ここではそれ
が反省されたのである。 
次に、第 11条では「まちづくり審議会」の設置が定められている。その仕事は、町長の諮問に
応じて、まちづくりのために必要な調査して答申を出すことと、町民のまちづくりに関する意見
や提案を受けることとされている。これは住民の「まち」に対する理解と、「まち」の生態文化に
関する情報とを勘案して、まちづくりの方向性を打ち出す機関と考えることができよう。 
最後に、「第四章 建設行為の手続」は、いわゆる「デュープロセス」（美の原則が正当性をもつ
ための適正な法的手続）を定めたものとされている。これは、従来は行政指導というで行政官と
事業者の間で閉鎖的に行われてきた建設許可手続を改めて、町議会や住民を広く巻き込んだ形で
公開性のもとで建築許可を出す、というものである。 
 条文によると、まず事業者は建設を行なう際に、町への届け出、住民への事前公開、利害関係
者への説明会、町との協議を行なうことになる。また、町長や町民は、事業がまちづくりに重大
な影響を及ぼす恐れがある場合には「公聴会」を開くよう請求することができる。また、公聴会
の報告書は町議会の議決にかけられる。事業者がこの議決に反する開発を行った場合は、町は必
要な協力を行なわない（具体的には上水道の供給を行なわない）ことができる。 
このように、事業者は事前に情報公開が求められ、また事業の最中も、町長、町民、議会から
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チェックを受けることになるのである。五十嵐らは、この「デュープロセス」を自画自賛してい
る。確かに、ここには無秩序な開発を許した従来の都市計画が反省された跡が見えるだろう。 
また、この「デュープロセス」は、「美の原則」のような一定の価値観を住民に押しつけるのは
「ファシズム」であるという、後で問題にする批判に対する応答にもなっている。 
 
「ファシズムとは意見の開陳を許さず、強制的に権力者の意思に従わせるということである。し
かし、この条例によれば、事業者側にも徹底して意見をいう機会が保障されている。事業者は説
明会で、公聴会で、そして議会で充分意見をいうことができ、最終的には給水拒否を違法として
裁判所での判断も受けることができる。しかも、この手続きはすべて公開されるのだ」（五十嵐他
1996:230）。 
 
すなわち、「美の条例」は地域住民の共通理解を一方的に押しつけてはおらず、事業者側の「言い
分」を聞いて討議する場を確保しているのである。 
 
（４）「美の条例」は「地域自律型」保全の実践例か 
以下では、前節で挙げた説明をふまえて、「美の条例」が「地域自律型」保全を実現しうるもの
かどうか確認してみたい。 
第一に、当該地域の住民の環境に対する理解とは無関係に、外から画一的に「設計」されたも
のであってはならないという主張（集権設計型への反論）と、法律による規制は自由の侵害にな
るのではなく、法律によって自由になるという主張（規制型への反論）は、「美の条例」という形
で実現を見ているように思われる。 
第二に、「解釈と社会批判モデル」の枠組から捉えると、この条例は、景観に対する地域の暗黙
の理解を解釈し提示したもの、ということができよう。ここでは、住民によって解釈され提示さ
れた「美の基準」によって、それに反する建築や開発が批判されることになる。また視点を広く
とれば、これは 1985 年の「アーバン・ルネッサンス」という政策に対する社会批判と見ることも
できる。すなわち「美の条例」は、リバタリアン的な規制緩和政策に対して、五十嵐らが「知識
人」として行なった社会批判と考えることもできるだろう。 
 第三に、この条例の特徴として、「デュープロセス」や「まちづくり審議会」という形で、法に
よる専制を防ぐしくみが制度化されている点が挙げられる。ここにペティットのいう「審査民主
主義」を見ることができるだろう。 
以上から、この条例は、「地域自律型」保全を実現しうるように思われる。では、実際に、この
条例はうまく機能しているのだろうか。条例施行から十年が過ぎた現在、現場でいくつかの問題
が起こっていることが指摘されている。以下ではそれを取りあげてみたい。 
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 （５）「美の条例」のその後の問題点 
第一に、「美の条例」に対する内部の住民の認知度が低いということが指摘されている。伊藤明
日香による 1999 年夏の調査では、条例策定後に真鶴町で建築行為を行なった人のうち、半数以上
（ただし有効回答の中の半数以上）の人が「美の基準」を知らなかったと答えたという（松原
2002:151 より）。 
 第二に、そのことに関連して、制度がうまく機能していないことが表面化している。2003 年、
「真鶴町地域情報センター」の建設が、「まちづくり審議会」において、美の基準に対し「不適合」
であり、プロセスも「不適切」とされた。その外観はモダン建築のようであり、公共施設をつく
る際に必要な手続きである町長の審議会への「諮問」もなかった。すなわち「まちづくり審議会」
は建設計画の策定過程から排除されていたのである。町長の言い分は、住民と「まちづくり審議
会」の間に意見の相違があり、「地域情報センター」は住民が賛成している、というものである。
まちづくり審議会の委員 10名のうち、公募住民が２名しかいないことも、審議会と住民との乖離
の原因となっている。ここから、住民の意識が高まらず、「美の基準」が単なる上からの規制の一
つになってしまっている現状が窺える。本稿の観点からすると、＜具体化＞されても＜自覚化＞
が伴わなければ実効性がないか抑圧的なものになる、という想定を裏づける結果といえる。審議
会の委員であった五十嵐は、「地域情報センター」の建設に反対し、辞任した（８）。 
このように、現在では「美の条例」が必ずしも機能していないことが指摘されている。これら
の問題に対応するためには、第一に、情報公開にとどまらず、風土のおもむきや場所の感覚を育
みながら、「美の条例」の意義を伝えていくことが必要になるだろう。岸由二にならって、町を歩
きながら地域の特性を学習する「学習コミュニティ」をつくるという方法もありうるだろう。第
二に、住民が、条例や基準を自分たち自身のものと感じられるように、「まちづくり審議会」を含
む、地域の政治的組織への参加が促されるべきである。これらは、＜地域住民が、地域の自然や
文化の特殊性をふまえながら、環境の設計に参加し、自分たちが決めた規制に従うことによって
環境を保全する＞という「地域自律型」保全をさらに進めていくことを意味するものである。 
 
（６）「美の条例」の本質に関わる問題 
 最後に、私自身の観察をふまえて、「美の条例」の本質に関わる問題を提起したい。『美の条例』
では、住民参加のもとでつくられた「真鶴コミュニティセンター」が称揚されていた。それは説
明を読む限り、「美の基準」を全面的に反映させた建築物になっている。 
 2004 年の春、私は真鶴町に行き、通りを歩いてまわった。坂道の多い落ち着いた平凡な町で、
目を見張るような「美」に出会うことはなかった。歩いていくと、一つだけ妙に意匠をこらした
建物が目にとまった。それが「真鶴コミュニティセンター」だった。その外観は、町の景観を乱
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してはいないが、必ずしも周囲に溶け込んでいるとはいいがたい。そこだけ作為が見えたのであ
る。それを批判するつもりはないが、「真鶴コミュニティセンター」が、隣の家と見分けがつかな
いくらい平凡なものであったならば、もっと感銘を受けたかもしれない。景観破壊に反対する理
由は、「美」の創造ではなく、日常景観の連続性に求められるべきだろう。この点について、真鶴
町の三木邦之町長はインタビューで次のように述べている。 
 
「外から眺めると、真鶴は先進的なまちづくり条例を持っている町だ。そのような条例を持って
いるので、先進的なまちづくりができるんじゃないかと思われるんですが、来てみればそんなに
変わってないよということですね。そんなに変えないということを条例にしたのがこのまちづく
り条例ですからね。真鶴町が千年にもわたって続けてきたまちづくりの作法を新しくここで開発
を起こす人にも守ってもらおうというのが本旨ですからね。ただ、変わるとしたらよい方向に変
わってもらおうということで『美の基準』というものに、願いを込めたわけです」（三木 2003:42）。 
 
ここでの「そんなに変えないということを条例にした」という言葉は、トゥアンの親密な場所に
ついての記述を思い起こさせる。「時間が経過するうちに、われわれはある場所に馴染むようにな
る。つまり、ますますその場所を当然のものとして受け容れることができるようになるのである。
時間が経過するうちに、新しい家はあまりわれわれの注意をひかなくなる。それは、古いスリッ
パのように、出しゃばったところのない打ち解けたものになるのである」(Tuan 1977：184=1993: 
326)。「美の条例」の目的は、このような日常景観の連続性を保障するところに置かれるべきであ
ろう。 
 
（７）環境倫理の＜自覚化＞と＜具体化＞という観点から 
 以上、「美の条例」の制定から現在の問題点までを見てきた。この事例は、環境倫理の＜自覚化
＞と＜具体化＞を考える上でも示唆に富むものである。＜具体化＞の観点からは、次のように言
えるだろう。先にも言及したように、「美の条例」には、暗黙のルールの明示化という意味がある。
現在は、環境問題や環境倫理の必要性が総論的に語られ、各人が「うすうす分かっている」だけ
では不十分であり、それが社会的に明示化される必要があるのである。 
 では＜自覚化＞の観点からはどうだろうか。「美の条例」のその後の展開は、＜具体化＞だけで
＜自覚化＞がないとうまくいかないということの例証となっている。先に示した、学習コミュニ
ティや地域の政治的組織に参加することは、結局のところ、「美の原則」の意義を個々人が＜自覚
化＞するための方策と考えることもできる。このことはより一般的にも当てはまるだろう。すな
わち、このような＜自覚化＞への考慮がない限り、環境保全の法律や条例ができたとしても、有
効に機能しないのではないかと思われる。 
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 （８）近年の動向から：「景観利益」と「景観法」について 
ここまで見てきた真鶴町の「美の条例」は先駆的な事例として位置づけられる。当時はまだ景
観についての議論はそれほど大きく取り上げられていなかった。しかし近年では、景観保全につ
いての議論は大きな位置を占めるようになり、行政や司法においても、場所や風土といったもの
に配慮する動きが見られるようになった。最後に、そのような動きを見ることにしたい。 
2006 年 3月 30日、国立市の大学通りの景観をめぐる裁判において、地裁で提出された「景観利
益」という概念が最高裁でも認められたことが話題になった（９）。また、少し前になるが、「全総」
のような政策について、国土交通省が一種の反省を表明したことが驚きをもって迎えられた。こ
れらを、公共的な制度において場所や風土の価値が認められる兆しと見ることもできるかもしれ
ない。しかし、先の裁判において、「景観利益」を認めながらも高層マンション建築はその侵害に
はあたらないとして住民側が敗訴したことからも分かるように、各論的に見ていくと、必ずしも
それらの価値が制度上保障されているとはいえない。 
同じような問題は、「全総」のような政策の批判の上につくられた「景観緑三法」においても存
在する。「美しい国づくり政策大綱」の前文では、次のように述べられている。 
 
「国土交通省及びその前身である運輸省、建設省、北海道開発庁、国土庁は、交通政策、社会資
本整備、国土政策等を担当し、この経済発展の基盤づくりに邁進してきた。その結果、社会資本
はある程度量的には充足されたが、我が国土は、国民一人一人にとって、本当に魅力あるものと
なったのであろうか？（中略）国土交通省は、この国を魅力ある国にするために、まず、自ら襟
を正し、その上で官民挙げての取り組みのきっかけを作るよう努力すべきと認識するに至った。
そして、この国土を国民一人一人の資産として、我が国の美しい自然との調和を図りつつ整備し、
次の世代に引き継ぐという理念の下、行政の方向を美しい国づくりに向けて大きく舵を切ること
とした」。 
 
実際に、この大綱に基づいて「景観緑三法」が制定・施行されたことを考えると（１０）、ここで
の「全総」的なものに対する反省（「自ら襟を正し」）と転換の意思（「大きく舵を切る」）は重
要な意味をもっている。とはいえ、このような総論ではなく、各論のレベルで、個々人の場所へ
の愛着や、地域に特有の環境理解などが配慮されるかどうかは、依然として不透明である。 
例えば「景観法」第二条（基本理念）の 5 は、次のようになっている。「良好な景観の形成は、
現にある良好な景観を保全することのみならず、新たに良好な景観を創出することを含むもので
あることを旨として、行なわれなければならない」。この中の「新たに良好な景観を創出する」と
いう言葉には魅力的な響きがあるが、これだけでは、地域の外部の計画者が「良好」と判断した
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景観が地域住民に押し付けられる、といった事態も起こりうるだろう。したがって、誰が誰の環
境を保全するのかという点が明確に示されなければならないだろう。そうでないと、「景観法」は
「全総」と同じ轍を踏むことになるだろう。 
環境保全制度においては、総論的なものだけでは不十分であるといえる。本稿では、「デザイン
の論理」と「コミュニティの論理」の摺り合わせ、個々人の場所に対する経験、自然の地形の情
報など、考慮すべき点がさまざまあることを指摘してきた。また、誰が誰の環境を保全するのか
という点において、基本的な主体を地域住民とする「地域自律型」の保全を擁護した。まだまだ
考慮すべき点はあると思われるが、環境倫理を＜具体化＞するためには、各人の具体的な経験に
立脚した各論への配慮が、制度の中に組み込まれることが必要なことは確かであろう。 
 
------------------------------------ 
（註１）本章では、自由概念を問題にしているため、共和主義の中の自由論を重視するスキナーの流れの論
者たち（ペティット、ヴィローリ）を取り上げるが、第五章で見たサンデルのように、共和主義論には徳や
制度を強調する議論もある。また、共和主義と自由の問題についても、以下のような評価がある。「現代自由
論が共和主義の伝統から何を引き継ぐべきかという問題は今なお論争の真っ最中にあり、スキナー＝ペティ
ット説によって決着がつけられたわけではないのである」（小田川 2005:697）。スキナーやペティットの共和
主義的自由論を評価したものとしては、以下を参照（関口 1991、山岡 2003）。 
（註２）ゴイスによれば、自由主義の理念の源泉は、フンボルト（Wilhelm von Humboldt）の唱えた「非̶家
父長的干渉主義」（アンチ・パターナリズム）であり、それは「私的領域」をあらゆる種類の押し付け行為か
ら守るというものである。ミルはこのフンボルトの思想から影響を受けており、その点で自由主義の理念の
源泉がフンボルトであるというのは妥当である。このフンボルトは、第三章の冒頭でふれた地理学者フンボ
ルト（Alexander von Humboldt）の実兄である。 
（註３）ここでは、ペティットの自由論をまとめるにあたり、彼の三冊の著作を参照した。彼の共和主義的
自由の構想は、早い段階では Common Mind（1993）に見られる。なお、このときは「非支配としての自由」は
「フランチャイズ(franchise)としての自由」と名付けられていた。「フランチャイズ」は、citizenship に結
びついた概念であり、日本における紹介者たちは「市民の身分」（山岡 2003：131）や「政治社会において消
極的自由を享受する社会的地位」（関口 1991：94）と訳している。ここでは自由が「地位」と結びつけられて
いることが分かる。続く Republocanism（1997）においては、自由論だけでなく、共和主義の歴史から現代へ
の適用まで幅広く論じられている。また、A Theory of Freedom（2001）では、これまで「自由意志」(free will) 
と「政治的自由」(political liberty) に分離された形で議論されてきた自由概念を、「責任をもつにふさわ
しいものとしての自由」(freedom as fitness to be held responsible)の概念によって統一するという試み
がなされ、その最後の部分で、共和主義的自由と民主主義について述べられている。 
（註４）ウォルツァーは「自由主義に対するコミュニタリアンの批判」という論文において、コミュニタリ
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アンの論理には矛盾があるけれども、自由主義の問題点をついているため、自由主義者は彼らの批判を繰り
返し引き受けなければならない、という趣旨のことを述べている (Walzer 1990)。ここで彼が自由主義の側
に立ってコミュニタリアンを分析しているが、ここでの「自由主義」はロールズ流のリベラリズムとは異な
るものを指している。したがって、ウォルツァーはロールズ流のリベラルともコミュニタリアンとも一線を
画しているといえる。少なくとも、この論文の存在は、彼を「コミュニタリアン」と呼ぶことをためらわせ
ているものである。 
（註５）ペティットは、共和主義的自由を、「荒野における自由」（freedom in the heath）から区別された
「都市における自由」（freedom in the city）と呼んでいる（Pettit 1989：150、1996：122）。これは「不
干渉としての自由」と「非支配としての自由」の区別にも関連するものだが、本稿での「環境」の定義から
見た場合、この表現はきわめて興味深い。すなわち、自由主義者が依拠する「不干渉としての自由」は「荒
野における自由」であり、これは原生自然的な環境における自由、無限の空間における自由とも言いうるも
のとなる。それに対して、共和主義者が主張する「非支配としての自由」は「都市における自由」であり、
それは人間の手が入っている環境における自由、有限の空間における自由ということができるだろう。 
（註６）五十嵐は、この「美の原則」という考え方に影響を与えたものとして、建築家アレグザンダー
(Christopher Alexander)の「パタン・ランゲージ」（pattern language）と、プリンス・オブ・ウェールズ
（チャールズ皇太子）の景観に関する「10の原則」を挙げている。それは以下のものである。①場所（風景
を蹂躙するな）②建築の格付け（ヒエラルキー）③尺度（スケール）④調和（合唱にさからうな）⑤囲い地
（遊び場の提供）⑥材料（あるところにあらしめよ）⑦装飾（細部を豊かに）⑧芸術⑨看板と照明（粗悪な
看板を建てるな）⑩コミュニティ（家を建てるときにはそこに住む人の意見を聞け）（Prince of Wales 
1989=1991）。 
（註７）これらの「美の基準」は、「美の基準リクエスト・美の基準調書」（美のリクエスト）によって具体
的な建築行為や開発行為に反映される。美のリクエストは、町の条例運用の担当者が、現地調査をした上で、
69個のキーワードから「項目」を選び、その「意味」と、それに基づく開発コントロールの「提案」を記し
て事業者に提出し、それに対して事業者が「取り組み」を記入して町に返却する、というものである（秋田
ほか 2003）。 
（註８）この部分は、『季刊まちづくり １』に掲載された記事「美の規範とまちづくりの現場」による。 
（註９）この裁判は、国立通りに長年住んできた住民が「景観権」を用いて高層マンションの撤去を訴えた
ことで有名になった。東京地裁の判決では、住民側の訴えが認められ、その中で「景観利益」という言葉が
初めて使われた。その後、東京高裁において住民側は逆転敗訴となり、最高裁にまで持ち越された。そして、
最高裁においては、「景観利益」の存在が認められながらも、高層マンション建設はその侵害にあたらないと
して、住民側の敗訴が決定した。 
（註１０）ここでとりあげた「美しい国づくり政策大綱」は、2003 年 7 月に国土交通省から発表された
（http://www.mlit.go.jp/keikan/taiko_text/taikou.html）。そして 2004 年 2月には「景観緑三法」が成立
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し、2005 年 6月に施行された（http://www.mlit.go.jp/crd/city/plan/townscape/keikan/index.htm）。「景
観緑三法」とは、「景観法」「景観法の施行に伴う関係法律の整備等に関する法律」「都市緑地保全法等の一部
を改正する法律」の総称である。 
終章 「環境保全の公共哲学」の意義と可能性 
本稿の問題意識は、近年の環境倫理についての議論が、必ずしも自らに関わるものとして主体
的に受けとめられないままなされていること（自覚化の欠如）、また社会制度に反映される道筋が
論じられていないこと（具体化の欠如）にあった。また、環境論において、環境に対する私的な
経験や特有の理解についての研究と、環境保全の制度構想についての研究は別個になされてきた
が、これらは総合的に論じられる必要があると考えた。このような認識のもとで、本稿では、従
来の環境倫理学の枠組を乗り越え、「公共哲学」の枠組の中で議論を展開していった。 
 第一章では、本稿で考察する領域を「ローカルなアメニティの保全」に絞り込んだ。そして、
ローカルなアメニティの保全を「デザインの論理」「コミュニティの論理」「個人の感覚」「自然」
という観点から総合的に考察するべきと主張した。その上で環境保全制度のあり方として、「集権
設計型」「放任型」「地域自律型」を区別し、「地域自律型」の保全を擁護することを表明した。 
第二章では、近年の環境倫理学や環境思想／運動の議論を、＜自覚化＞と＜具体化＞という観
点から検討した。そして、本稿の具体的な課題を、「場所の感覚」と「風土のおもむき」という概
念を分析的に錬磨し、それらを現実の制度へと組みこむことと設定した。 
第三章では、「場所の感覚」を考えるにあたって、場所に対する個人の経験に目を向ける「人間
主義地理学」の議論を検討した。ここでは特に、人間の環境には「空間＝自由」と「場所＝愛着」
の二つの側面があるという主張に着目した。その上で、現代人にとっては「場所に対する内側か
らの本物の感覚」に気づいたり育てたりすることが重要であると主張した。 
第四章では、和辻とベルクの「風土論」を検討した。最初に、ここで主観と客観の二分法が問
われていることを確認した。そして、主客の通いである「通態性」を第一にすえながら、環境の
形態がもたらす情報に目を向けた。その上で「環境の歴史的・生態学的特徴」と「その地域にお
けるその環境の意味」をともに重視する環境整備の規範を紹介した。それは「風土のおもむき」
を保全するためのものであった。 
第五章では、サンデルの議論にしたがって、リベラリズムの自己論と公私二元論を検討した。
その上で、安彦一恵の景観論に、このリベラリズムの自己論と公私二元論が色濃く現れており、、
その枠組では、公共的討議においてローカルなアメニティに関する言説に適切な位置が与えられ
ないことを問題にした。それに対して、松原隆一郎の景観論は、ローカルなアメニティを考慮し
うるものといえた。そして、彼の議論の難点を退け、その意義をより活かすには、ローカルなコ
ミュニタリアン的政治哲学による理論構築が必要であると主張した。 
第六章では、ウォルツァーの政治哲学を紹介した。特に、彼の多元的分配論の枠組を用いて、「地
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域環境」を社会的財と考え、地域環境に対する外部（政府や市場）からの侵犯を批判する論理を
展開した。そしてこの枠組から、南方熊楠の「神社合併反対意見」を読み解き、地域における解
釈者＝批判者＝知識人の役割を示唆した。それによって、これまで公共的議論において軽視され
ることが多かった環境に関する私的な経験や特有の理解を、考慮されるべき正当な主張として擁
護した。これは「集権設計型」の保全に対する批判でもあった。 
第七章では、「放任型」保全の背景をなすリバタリアンの自由観を再考するために、ペティット
の＜法によって自由が保障される＞という「共和主義的自由」の概念を取りあげた。そしてそれ
が「法の専制」も陥ることを防ぐために彼が打ち出した民主主義論を概観した。最後に、サンデ
ル、ウォルツァー、ペティットの共通点が「自律」にあることを主張した。これら全体をふまえ
つつ「美の条例」の成立から現在までの動きを見て、「地域自律型」保全の可能性を考えた。 
本稿では以上のことを論じてきた。最後に、これまでの議論をふまえて、①環境倫理学におけ
る本稿の位置、②政治哲学における本稿の位置、③「ローカル」から「グローバル」への道筋に
ついて、④公共哲学における本稿の意義を述べた上で、短い結論を示してみたい。 
 
（１）環境倫理学における本稿の位置 
本稿は、「環境倫理学」の停滞を打破することを一つの目標として掲げた。その突破口として導
入したのが、環境倫理の＜自覚化＞と＜具体化＞という枠組であった。 
環境倫理を＜自覚化＞し＜具体化＞する試みは、実践レベルではすでに行なわれている。特に
日本では、環境倫理研究や環境問題研究の大家になればなるほど、実践レベルにおいて環境倫理
の＜自覚化＞と＜具体化＞を図ろうと奮闘してきたといえる。例えば、ある人は大学の運営とい
う形で、ある人は博物館の展示という形で、ある人は地域の自然教育という形で、＜自覚化＞を
図ってきたといえる。また、ある人は企業や行政におけるガイドライン作りという形で、ある人
は自然の権利訴訟という形で、ある人は合意形成のための司会進行役という形で、ある人は地元
の知事選挙に打って出るという形で、＜具体化＞を試みてきたといえる。 
しかし、環境倫理の＜自覚化＞と＜具体化＞ということについて、ある程度、理論的に考察し
たものは、これまでほとんどなかったといえる。本稿は、それを試みたところに特色がある。い
わば本稿では、環境倫理についての理論研究にはまだ可能性があるということを示したのである。 
環境倫理学の停滞の原因として、それが従来の哲学・倫理学の研究手法や枠組を抜け切れてい
ないという点が指摘できる。例えば、デカルトやカントの哲学に環境倫理への示唆を探るという
研究がある。しかしその中には、デカルトやカントの現代的意義を示すことが主な目的になって
いるものも見受けられる。すなわち、あくまで哲学・倫理学の古典研究が中心で、それが現代に
も応答できるということを示す、その材料として環境倫理が取りあげられているようにも思われ
るのである。すなわち環境倫理学の停滞の原因は、過去の哲学者・倫理学者の著作を研究すると
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いう手法が無反省に採用されているところにあると思われるのである。 
このように述べることによって、文献研究や理論研究をやめて、フィールドワークや実践的な
活動に全面的に移行せよと主張したいわけではない。本稿で示したことは、フィールドワークや
実践的な活動を見ながら、文献研究や理論研究をすることが可能であるということである。そし
てその際の文献は、哲学・倫理学の文献に限る必要はない。例えば、環境倫理の基礎となる「環
境と人間との関わり」について論じている文献を素直に探れば、それは人文地理学や文化人類学
の文献になるだろう。そして環境倫理の政治的実践まで考えようとすれば、その手がかりとして
政治哲学の文献を読むことはきわめて自然な流れである。 
その結果、本稿では、環境倫理学と人文地理学そして政治哲学の思いきった架橋を試みること
になったが、このような試みが、環境倫理学の停滞を突破するきっかけになるものと考えている。 
 
（２）政治哲学との関係 
 本稿では、環境倫理の＜具体化＞を考えるために、さまざまな政治哲学に言及してきた。その
中で、特にコミュニタリアニズムや共和主義に属する議論を援用してきた。しかし先にもふれた
ように、その中身は論者によって異なっている。ここでは、サンデル、ウォルツァー、ペティッ
トの議論と比較しながら、本稿の政治哲学的な立場を示してみたい。 
まず、サンデルの議論について。本稿では、彼が主張する公共的討議において価値を議論すべ
きであるという主張には賛成するが、それ以外の主張には必ずしも与しない。本稿における＜自
覚化＞は彼の言う「人格の陶冶」といった強い主張を含まず、また＜具体化＞は「政治参加」自
体に価値を置くことを必ずしも意味しない。 
 次に、ウォルツァーの議論について。これはコミュニティや場所の多様性や特殊性を重視した
＜ローカルな政治哲学＞であり、本稿で擁護する人間主義地理学や風土論と最も調和するもので
ある。その意味で、本稿はウォルツァーの立場に近いといえる。 
 最後に、ペティットの「共和主義」について。これはサンデルやウォルツァーに比べて、制度
論に比重がおかれており、ローカルなアメニティを保全するための制度を考える上でも、環境倫
理の＜具体化＞を考える上でも示唆に富むものといえる。 
以上から、本稿の立場は、ウォルツァーの＜ローカルな政治哲学＞に基礎をおき、そこにペテ
ィットの共和主義的な制度論を加えたもの、ということができる。これは典型的なコミュニタリ
アニズムや共和主義には与さないが、リベラルからも一線を画すという立場である。 
しかし、このような一般的な立場はあまり問題ではないのかもしれない。というのも、本稿で
彼らの議論を取り上げたのは、一般的概念を、場所や風土のような「特殊性」や「個別性」を含
みこめるような形で設定している点が有意義だと思えたからである。すなわち彼らは、自由、平
等、博愛といったお馴染みの概念を、ユニークな形で再定義していた。すなわち、「非支配として
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の自由」「複合的平等」「ローカルな愛着を外に開く愛」というものである。彼らの議論の独自性
は、まさにこのような一般的概念の捉え直しにあるといえる。 
  
（３）「ローカル」から「グローバル」へ 
本稿では、ローカルなアメニティについて個々人が意識的になることが、環境倫理の＜自覚化
＞の第一歩であると主張してきた。そしてローカルなアメニティを保全するための制度論を考察
することが、環境倫理の＜具体化＞を支えるものであることを述べてきた。このように、本稿で
＜ローカルな視点＞に固執するのは、＜グローバルな視点＞から考察を始めることが、問題を抽
象的なものとして、個々人の日常から離れたものとして把握することにつながりうると考えたか
らである。したがって、地球環境問題には関心をもたず、自分の地域の問題だけを考えていれば
よい、と主張したいわけではない。むしろ、それぞれの地域のアメニティについて考えることに
よって、地球環境問題へと目を開いていくほうが、地球環境問題を具体的なものとして捉えられ
ると主張したいのである。 
最初にもふれたように、いわゆる地球環境問題の大部分は、特定の場所を持つ地域問題でもあ
る。熱帯林破壊であっても砂漠化であっても、問題となっている場所があり地域がある。そして
多くの場所や地域には、そこに住んでいる人々がいる。地球環境問題を考える際には、このこと
を認識することが重要であると考える。物理的な環境劣化のデータを見るだけだと、環境破壊の
現場に住んでいる人々の姿を見失うおそれがあるからである。 
ここで、本稿でも話題にしてきた「住む」ということが一つのキーワードになる。自分が地域
に住んでいるのと同じように、他の地域でも誰かがそこに住んでいる。このように「住む」とい
うことを媒介にすることで、自分の町で起こっている問題と、世界中の地域で起こっている環境
問題とが、結びつきやすくなると思われる。こうして導かれたグローバルな視点は、最初から「グ
ローバルな視点をもつべきだ」と言われてもたれたグローバルな視点よりも、より自覚的で具体
性のあるもののように思われる。 
また現在では、地域の「居住」の問題を保障する機関や制度は、グローバルなレベルでも存在
する。人間の居住に関する国連機関である「国連人間居住計画」（United Nations Human Settlement 
Programme：UN-Habitat）は、全ての人に十分な住居を提供するという目標をもち、社会的かつ環
境的に持続可能な町や都市を促進することを任務としている（１）。このように、環境問題を「居住」
の問題と捉えることによって、世界の都市問題、貧困問題、福祉、雇用、教育の問題への結びつ
きが明らかになる。このような道筋をたどることが、環境問題を、総論的ではなく各論的に考え
ていくことにつながると考える。また制度がタテマエではなく実効性をもつためには、各論的な
実現可能性が保障されることが必要と思われるが、こうした道筋は、制度の実効性を担保する上
でも有益であろうと考える。 
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 （４）公共哲学に対する本稿の意義（１）「環境保全の公共哲学」という問題設定 
環境倫理の＜自覚化＞と＜具体化＞を理論的に考察するにあたって、本稿では「公共哲学」の
枠組に依拠した。そのことによって、「哲学・政治・経済・その他の社会現象を公共性という観点
から統合的に論考する学問」（山脇 2002：1）である「公共哲学」の「環境」に関する議論を前進
させることにもなったと考える。 
「環境」について論じたといっても、最初に述べたように「環境」という概念は幅広い意味を
含むので、自らの問題意識に照らして議論の射程を絞り込んだ結果、正確には「ローカルなアメ
ニティ保全の公共哲学」というべきものになった。しかし、「環境保全の公共哲学」として、「資
源エネルギーの公共哲学」を論じる道も同様にありうるだろう。また、身近な環境として主に＜
地域の文化的環境＞を話題にしたが、その意味では「都市景観保全の公共哲学」というべき議論
が展開できたと思う。このように題材ごとに分類すれば、「農山漁村の公共哲学」や「入会林野の
公共哲学」というテーマを設定することも同様に可能であろう。 
このように言うことで、従来の政治学、経済学、倫理学という学問領域を前提にして、それぞ
れの砦にこもって、資源エネルギー、都市景観、農山漁村、入会林野について、それぞれ固有の
理論を応用するという形の考察ではなく、最初に論じるべきテーマを設定し、それについてさま
ざまな学問分野の知見を動員して考えるといった考察の仕方に道を拓くことができると考える。 
「環境保全の公共哲学」という問題設定は、従来の学問領域を前提にした公共哲学ではなく、具
体的な課題について学際的な知見を活かした形での公共哲学の可能性を世に問うものである（２）。 
 
（５）公共哲学に対する本稿の意義（２）三つの要素にそくして 
公共哲学には、①「公」「公共」「私」三元論、②「ある」「あるべき」「できる」の統合、③ア
イデンティティへの着目といった要素があるが、本稿ではこれらの視点を全て活かして、「環境」
について論じた初めての論考といえる。ここでは、それぞれの特徴について、本稿の意義を述べ
ていきたいと思う。 
第一に、本稿の独自性は、環境論を「公共」の問題として展開したことにある。従来の環境論
は＜環境に対する私的な経験や特有の理解＞と＜公的な環境政策＞の二つに分離していたといえ
る。それに対して、本稿では＜環境に対する私的な経験や特有の理解＞を活かした＜公的な環境
政策＞を求め、その両方をふまえた＜公共的な環境保全＞のあり方を考えるべきであると主張し
た。これは、金泰昌による「活私開公」を実践的に考えるものといえよう。 
第二に、本稿では、環境保全を考えるにあたって倫理と制度の両方について論じてきた。そし
て、あるべき理念を示すだけなく、その実現可能性をも射程に入れて議論を進めてきた。これは、
山脇の言う「ある」「あるべき」「できる」の統合を、環境論において実践したものと位置づけら
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れるだろう。 
第三に、場所や景観を論じるにあたってアイデンティティの問題を取りあげたことも、本稿の
特色である。すでに見たように、場所や景観の問題に関する公共的討議においてアイデンティテ
ィの問題を括弧に入れる議論を批判した。また本稿では、個人の「経験」を媒介にして、自己と
他者とのかかわりや、自己と環境とのかかわりにふれてきた。例えば、場所に対する親密な経験
に、他者との出会いが介在していることを見た。最初にふれたように、山脇は、公共哲学の深い
次元として、「自己̶他者̶公共世界」論というものを提起している。「自己との理解と他者の理解、
そして人間を取り巻く公共世界をどうとらえるかは、私たちのなかで決して切り離しえず、不可
分に結びついています」（山脇 2004：45）。本稿の試みは、「自己̶他者̶公共世界」論を環境論にお
いて考えたものということもできるだろう。 
 
（６）公共哲学の三つの特徴と本稿の議論 
 ここでさらに、公共哲学の枠組と本稿の議論の関連について述べてみたい。小林正弥と山脇直
司は、「公共哲学宣言」の中で、公共哲学の特徴を三点提出している（山脇・小林 2003：303）。 
１）公開性・公益性（社会内公共性）――社会内的私事化に抗して、政治・経済・社会における
新しい公共性の実現を目的とする（社会・政治の公共化）。この際、戦前以来の「国家＝官＝公」
と一元的にみなす公観念を脱却し、公衆に立脚した新しい公共観念、「脱国家的（トランスナショ
ナル）公共性」ないし「地球域的（グローカル）公共性」を提示する。 
２）実践性（対社会的公共性）――学問の対社会的私事化に抗して、学問の社会的公共性の実現
を目指す。学問智を一般社会に向けて解放し、公衆に理解可能な形で提示すると共に、公共政策
も含め、現実の問題に対する解決の思想的・政策的指針を提示する（学問の公共化）。 
３）包括性（学問内公共性）――過度の専門化・蛸壺化による学問内私事化に抗して、学問内部
における学際的・包括的な公共性の回復を目指す。専門分野の弊害である、諸分野の閉鎖性を打
破して、現実の問題解決に役立つ総合的智恵（学智）の形成を目指す。 
 
 試みに本稿の議論の特色を、この定義にそくしてまとめてみたい。 
１）公開性・公益性――環境倫理が社会においてタテマエになっている現状に抗して、環境倫理
の＜自覚化＞と＜具体化＞を考えた。その際に、公・私・公共の区分に着目し、＜環境に対する
私的な経験や特有の理解＞と＜公的な環境政策＞をふまえた＜公共的な環境保全＞のあり方を考
えた。また、第一にはローカルな視点に立脚し、そこからグローバルな視点へと進むという道を
推奨した。 
 
これまで人間の環境についての認識や相互作用に関する議論は、環境保全論から切り離されて
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きたように思われる。本稿の特徴はそれらを結びつけた点にある。 
 具体的には、人間主義地理学と風土論がもたらす知見を具体化することを試みた。第五章では、
安彦と松原の論争、およびリベラルとコミュニタリアンの論争を見ながら、私的な経験や特有の
理解を、公共的な議題にのせてはならないとする議論を批判した。第六章では、ウォルツァーの
議論にしたがって、環境の領域は、私的な経験や特有の理解によって公的に分配されるべきであ
り、そうでない基準による分配を退けた。また第七章では、自由主義的公私二元論に基づく法と
自由の関係を批判し、法と自由を結びつける共和主義的自由の考え方によって、環境保全のため
の規制（具体的には条例）を擁護した。これらによって、私的な経験や特有の理解をふまえた公
共的な環境保全のあり方を描き出すことができたと考える。また、ローカルな視点からグローバ
ルな視点へという道筋をたどることによって、環境問題や環境倫理を具体的かつ各論的に考える
ことができると主張したが、これは「グローカル」概念の中身を検討する試みでもあった。 
 
２）実践性――環境倫理を机上の議論としてではなく、各人の経験や実感に根ざしたものとして、
また制度に反映されうるものとして構想する。その際に、ローカルなアメニティの保全に着目し、
具体的な地域環境問題にそくして論じた。 
 
 本稿の大きな関心は、環境倫理を空虚な「お説教」にせず、現実の問題と関連づけて論じると
いう点にあった。そして、本稿で取りあげた論者は、現実問題との関わりを重視した人が多かっ
た。第二章で取りあげた「環境プラグマティズム」の論者たちは、そもそも環境倫理学を実践的
なものにすることを旗印に掲げている。それはむしろ日本において、鬼頭秀一や岸由二によって
かなりの程度実現されている。鬼頭は白神山地の道路問題について現地で調査を行なっているし、
岸は鶴見川流域において地道な環境保全活動や環境教育を行っている。このような地域調査や環
境保全活動を、理論構築とともに行なうことが、実践的な環境倫理学につながるといえよう。 
 第六章で取りあげたウォルツァーは「社会とつながった批判者」として活発に言論活動を行な
っている。また南方熊楠の神社合併反対運動については言うまでもないだろう。そして第七章で
取りあげた五十嵐らの「美の条例」は、ある種の環境倫理の制度的実践であったといえる。これ
らは自らの理論を背景にした政治的な実践といえよう。 
 このように、本稿で取りあげた人々は、自らの理論を現実の社会問題とつなげることに注意を
払っていたが、本稿も、基本的には現実の環境問題との関わりを念頭において論を進めてきた。
本稿の論述に大きく影響を与えたのは、現場を見に行った経験である。 
私が実際に行った「現場」は真鶴町と下北沢である。真鶴町については、本文でふれた通りで
あるが、「コミュニティセンター」の違和感は、本に載せられている写真では分からない。景観は、
建物単体では成立しておらず、周りの建物との連続性において成立する。真鶴町は「日常」の風
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景が魅力的なのだということも、行ってみて初めて分かったことであった。 
また、道路建設問題でゆれている下北沢にも行ってみた。以前にも何度か訪れたことがあり、
私はそこに非常に愛着を感じていた。その町に道路が通るという計画があり、実現されると風景
が一変するというニュースを聞いて、自分の身近な場所が変えられるという思いがした。道路建
設計画者の一人は「下北沢をパリのシャンゼリゼ通りのようにする」と語ったという。本稿にお
ける「集権設計型」から「地域自律型」へという主張は、このときに固まったといってもよい。 
 
３）包括性――環境倫理学、人文地理学、文化人類学、政治哲学といった分野の知見を積極的に
活用することで、環境保全のあり方を学際的な視点から考えた。 
 
本稿では、環境倫理学や地理学、人類学、政治哲学において「ローカルなアメニティ」に着目
した議論を拾い上げていった。これらの議論は、それぞれの分野においてはよく知られたもので
あっただろう。しかし、それら相互を関連づけて論じたものは、これまであまりなかったと思わ
れる。本稿ではそれらを関連づけることによって、分野を超えて共通に認識されているものを明
らかにしたのである。本稿は、さまざまな分野の人々の議論に多くを負っているが、そもそも彼
ら自身が、学問領域を超えた議論を展開しており、それは環境について考える際の助けとなるだ
けでなく、広く人間の世界に対する洞察に満ちたものとなっていた。 
例えば、第二章で取りあげた鬼頭秀一は、人類学や民俗学をふまえた「学際的」な環境倫理学
を構想していたが、そもそも彼自身が学際的な研究者である。現在、鬼頭秀一は日本の代表的な
環境倫理学者の一人と目されているが、もともとは「倫理学者」ではなく「科学史家」である。
第三章で取りあげたトゥアンは、もはや「地理学者」というよりも、「文化史家」と呼ぶべき人物
である。第四章で取りあげたベルクは、早くから地理学と日本文化論の両方にまたがる仕事をし
てきたが、近年では地理学と存在論を架橋させるという仕事に取り組んでいる。 
第六章で取りあげたギアツは、バリ島の政治理論の研究（Geertz 1980=1990）や、ジャワ島の
生態文化と経済の研究（Geertz 1963=2001）によって、政治学や経済学にも影響を与えている。
また彼が、過去の人類学者のテキストを批評した著作は、文芸批評に近いものとなっている
(Geertz 1988=1996)（３）。そしてウォルツァーは、このギアツの人類学や歴史学の知見を活かして、
独自の政治哲学を構築している。彼の理論からすれば、「領域」の間の境界侵犯は批判されるべき
なのだが、学問分野の境界に関してのみは、彼自身が率先して越境し、大きな成功を収めている。
ウォルツァーは、自らを政治学者でも哲学者でもなく、「知識人」と名乗っている。 
最後に、第七章で取りあげたペティットは、「自由」概念について、カントから分析哲学に至る
「自由意志」の問題と、ホッブズやミルから政治哲学に至る「政治的自由」の問題を、「責任」と
いう概念によって架橋する試みを行なっている（Pettit 2001）。これらは別々の問題として論じ
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られてきただけに、この試みは大胆なものといえる。 
このように、本稿では学際的な議論を展開してきたが、取りあげた論者たち自身も学際的な志
向をもっていた。本稿の議論は二重の学際性の中で展開されたことになる。 
（７）結論 
 最後に、本稿の結論を三つにまとめて提出する。 
【１. 環境倫理の自覚化】場所に対して意識的になること、地域の自然の地形を把握すること、
コミュニティの歴史と文化を理解すること、ローカルな条例づくりなどの活動に加わること、他
の地域の問題に関心を向けること、それらをグローバルな視点から把握すること、この順番を経
ることで、各人は環境倫理を自らのものとして受け取ることができるようになる。「グローカル」
という言葉は“Feel personally, act locally, think globally”として理解することができる。 
【２. 環境倫理の具体化】地域環境に対する理解を欠いた開発計画に対する、地域に根ざした論
理による異議申し立ての保障、それに対する行政の応答責任、地域環境に関する規則や条例を地
域の住民が主体となって作ることができる制度、規則を自分たちがつくったということが広く知
られていること、自分たちがつくった規則を遵守しようという気風、これらが整備・醸成される
ことによって、環境倫理は具体化な力をもつことができる。 
【３. 環境保全の公共哲学】地域環境保全をめぐる公共的討議においては（public）、場所に対す
る私的な経験（private）や、ローカルで特殊な固有の文化（community）、および所与の自然の地
形や生態系の情報（landscape）がきちんと考慮され摺りあわされることが必要である。また、環
境保全の制度が設計する際には（design）、地域住民が、環境の設計に関与することが必要である。
そして自分たちが決めた規制に従うことによって日常的に環境を保全していくことが求められる
（「地域自律型」の保全）。 
 
-------------------- 
（註１）井上真は、フィールド研究においては「１つのディシプリンに拘泥せず、最適な手法を選んで総合
的アプローチを試みることが重要である」として、「個々の研究者が目的に応じていくつかのディシプリンを
勉強し、課題にアプローチする」ことを求めている。そして個々人が学際的な視野をもつ方法として、「ハイ
ブリッド・アプローチ」というものを提唱している。彼によれば、経済学者は経済学の中からのみ道具を選
んで使うが、それに対して「ハイブリッド研究者は様々な学問領域からフィールド研究で必要な道具を適宜
選んで使う」ところに特色がある（井上 2002：227-230）。本稿はフィールド研究ではないが、このハイブリ
ッド・アプローチにきわめて近い手法をとったといえる。 
（註２）UN-habitat については以下を参照（http://www.unhabitat.org/default.asp）。 
（註３）ギアツは、「薄れゆくジャンル」というエッセイの中で、すでに学問領域の境界が薄れていることを
指摘している。彼はそこで、フーコー（Michel Foucault）は歴史家なのか、哲学者なのか、政治理論家なの
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かと問い、クーン（Thomas Kuhn）は歴史家なのか、哲学者なのか、知識社会学者なのかと問うている（Geertz 
1983=1991）。このような問いは、当のギアツ自身にも向けられるものであろう。 
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